Dosarul nr. 1ra-1181/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 martie 2018, declarate de Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Balti, Tatiana lonita, si de avocatul Valeriu Temirov, in numele inculpatului

Braniste Victor XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al or. XXXXX, str.
XXXXX XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.01.2018 — 22.01.2018,
instanta de apel: 12.02.2018 - 21.03.2018,

instanta de recurs: 16.05.2018 — 20.06.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 22 ianuarie 2018, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Braniste Victor a fost
condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 5525,40 lei, si anume: pentru efectuarea
expertizei chimice a drogurilor — 1680 lei, consumabile (hartie, copiator) — 74,40 lei,
salariul procurorului — 3330 lei si salariul consultantului procurorului — 441 lei, au
fost trecute in contul statului.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 09 martie 2017, inculpatul Braniste V.,
avand scopul comiterii infractiunii privind circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar, a procurat de la Cebotari A., ca
plata oferindu-i automobilul sau personal ,,Renault Megane”, n.i. XXXXX, estimat
la pretul de 1500 euro, droguri in cantitate nestabilitd de organul de urmarire penala,
pe care le-a depozitat in incaperea auxiliara a garajului din str. XXXXX XX, or.
XXXXX. Ulterior, impartea drogurile in cantitati mai mici, le ambala in cutii de
chibrituri sau pachetele tip zip-lock si le instrdina persoanelor din categoria
consumatorilor de droguri la un pret mai ridicat, obtinand in asa mod un profit ilegal.

Ca rezultat, din cantitatea de droguri procurate de la Cebotari A., in cadrul
perchezitiei efectuate la 19.09.2017, ora 09.00, in Incaperea auxiliard a garajului din
str. XXXXX XX, or. XXXXX, ce apartine lui Braniste V., de catre colaboratorii de
politie a fost depistatd si ridicata o sacosa din polietilend cu masd vegetala uscata,
grosier maruntita de culoare verde-cafenie cu miros specific, care potrivit raportului
de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-5204 din 25.09.2017 - reprezintd marihuana,
substantd stupefiantd inclusa in lista Nr. 1, tabelul Nr. 1 Substantele stupefiante si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobatd prin Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 si Lista substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
25.01.2006, cantitatea careia constituie in total 432.998 gr., adica proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si s-a cait, solicitdnd judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, ca aceste probe sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia lui
si i-a incadrat actiunile in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, ca circulatia ilegala
a drogurilor, savarsitd prin procurarea, realizarea si pastrarea ilegala a drogurilor, in
scop de instrainare, In proportii mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii savarsite, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu au fost constatate circumstante agravante, in calitate de circumstante
atenuante fiind retinute — cdinta sincera, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, cd a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
si beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea, concluzionind ca corectarea inculpatului este posibila
fard izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Oficiul Nord, Tatiana Russu, a declarat apel, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 4 ani si incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de
5525,40 lei.

Apelanta a invocat cd pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda or,

potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
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sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei, prin aprecierea imprejurarilor comiterii
infractiunii — caracteristica pozitiva a inculpatului si comiterea pentru prima data a
unei infractiuni.

Or, scopul legii penale nu este doar reeducarea condamnatului, dar si
prevenirea de comitere a infractiunilor din partea altor persoane, pedeapsa cu
inchisoare cu executare urmand s aiba un efect pozitiv asupra intregii societati.

Mai mult, in ultima perioada, comiterea infractiunilor legate de realizarea
drogurilor a luat o amploare deosebita, iar condamnarea cu suspendarea conditionata
vine doar sa favorizeze in continuare comiterea unor astfel de infractiuni, lasand loc
de interpretdri in societate referitor la modul de efectuare a justitiei si echitatea
sociald Tn comparatie cu alte persoane implicate intr-o activitate ilegala.

Totodata, art. 229 Cod de procedurd penald prevede suficient de clar
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat or, potrivit alin.
(1), (2) si (3) al acestui articol cheltuielilor judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018,
apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Braniste Victor, condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, i-a
fost aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21.03.2018, cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 19.09.2017 péana la 16.01.2018 si
arest la domiciliu de la 16.01.2018 pana la 22.01.2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 61, 75 Cod penal, scopul pedepsei
penale este restabilirea echitdtii sociale, cu reeducarea celui vinovat in vederea
prevenirii comiterii de catre el pe viitor a altor fapte penale, prin ce se impune
stabilirea unei categorii de pedeapsa care va deveni una efectiva pentru corectare si
proportionald gradului de vinovatie si pericolului social, asigurdnd prevenirea
continudrii si combaterii criminalitatii.

Astfel, se atesta lipsa imprejurarilor de fapt si a temeiurilor de drept pentru
aplicarea prevederile art. 90 Cod penal ce reglementeaza modalitatea executarii
pedepsei penale, prin suspendarea ei conditionata pentru o anumitd perioada de

probatiune, in care faptasul sa dea dovadda de corectare in cadrul societatii,
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indreptatind increderea ce i S-a acordat or, pentru aceasta, instanta de fond, in
continutul sentintei, urma sa indice motivele care conditioneaza posibilitatea
condamnarii cu suspendare, indicand circumstantele atenuante ale cauzei din randul
celor stabilite de legiuitor la art. 76 si 90 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului este una nejustificat de blanda,
neproportionala faptei comise si pericolului pe care-l poarta pentru societate, nefiind
in masura sa atingd scopul prestabilit, din contra, aceasta inlesnind continuarea
activitatii criminale, prin constientizarea lipsei caracterului retributiv al legii penale.

Or, infractiunile legate de circuitul ilegal al substantelor narcotice, in special
cele legate de instrainarea lor ilegala, afecteaza in mare parte relatiile sociale privind
ocrotirea sanatatii publice, a cdrei asigurare implica circulatia in conditii legale a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, punand 1n pericol sanatatea
publica, fapt pentru care sunt considerate un viciu al societatii, ce urmeaza a fi exclus.

Deci, pentru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a celui vinovat, precum si prevenire a comiterii atat de catre el cat
si de catre alte persoane a faptei penale, urmeaza a fi dispusa inasprirea pedepsei
penale, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Totodata, recunoasterea vinovatiei cu acceptarea judecarii cauzei in procedura
simplificatd, a permis aplicarea dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald a normei vizate, reducand cu 1/3 limitele sanctiunii, iar potrivit art. 76 si 90
Cod penal, aceste imprejurari nu mai pot fi apreciate drept circumstante ce atenueaza
raspunderea penald, pentru a nu admite dubla valenta, lipsa antecedentelor penale si
caracteristica satisfacatoare nefiind in masura sa determine suspendarea executarii
pedepsei penale, fiind stabilit ca fapta a fost comisa cu intentie directa, in scop de
profit, in pofida pericolului pe care-l aduce societatii si sanatatii publice a cetatenilor
el.

Mai mult, instanta de fond nu a retinut in continutul sentintei de condamnare
alte imprejurdri ce ar permite aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, iar apararea nu
a invocat asemenea circumstante nici la judecarea cauzei in apel.

In acelasi timp, fapta savarsiti de inculpat face parte din categoria
infractiunilor grave pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mult de 5 ani si
in aspectul curmarii unor astfel de actiuni, acestuia urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa
cu inchisoarea, cu aplicarea dispozitiilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali,
precum si cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii, stabilita de legea penala.

Potrivit art. 75 alin (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penala, fiind stabilit ca expertiza a fost ordonata de organul de urmarire penala si nu
de aparare.

La fel, costul pentru efectuarea expertizei nu se include in cheltuielile judiciare
din categoria celor stipulate la art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, la care face
referire acuzarea, cheltuielile pentru serviciile expertilor potrivit alin. (3) al aceleiasi

norme, urmand a fi achitate din sumele alocate de stat, in modul prevazut de legea
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procesual penala, dupa cum prevede art. 228 Cod de procedura penala, fiind
suportate, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre inculpat sau
trecute in contul statului. Solutionarea respectivei chestiuni se lasa, potrivit alin. (2),
la discretia instantei de judecatd, ce va purcede la incasarea lor prin aplicarea
dispozitiilor art. 385 alin. (1) pct. 14 s1 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

Astfel, fiind stabilit ca raportul de expertiza criminalistica a fost utilizat in
sensul art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, in calitate de proba, fiind pus
la baza invinuirii si condamndrii inculpatului, este nefondata solicitarea acuzarii
privind Incasarea de la el a costului efectudrii expertizei, urmand ca suma data sa fie
suportatd de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate de bugetul
de stat.

Si cheltuielile compuse din costul serviciilor de imprimare a actelor procesuale,
inclusiv salariul procurorului si consultantului acestuia, nu se includ in dispozitiile
art. 227 alin. (2) si 228 alin. (1) Cod de procedura penald, iar compensarea lor,
potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, se face din sumele alocate de stat.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptic Balti, Tatiana Ionita, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in latura ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecatda in marime de 5525,40 lei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat a
sumei mentionate in beneficiul statului.

Recurenta a invocat prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform caror cheltuielilor judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Or, pozitia instantelor de fond si de apel de trecere a cheltuielilor suportate la
efectuarea expertizei este neargumentata.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, iar inculpatul si avocatul acestuia, In instanta de apel au acceptat sa achite
suma de 5525,40 lei, in practica judiciara fiind atestate o multitudine de cazuri, in
care, prin sentintd, sunt incasate de la condamnati cheltuielile suportate la efectuarea
actiunilor de urmarire penald, fiind expuse suficiente temeiuri de admitere a
recursului in sensul declarat.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Valeriu Temirov, in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a indicat cd inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii
st la identificarea infractorilor.

Totodata, potrivit scrisorii procurorului Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, C. Miron, prezentata in instanta de apel,
inculpatul continua sa colaboreze activ cu organul de urmarire penala in cauza penala
in care figureaza in calitate de martor.



Astfel, inculpatul si-a recunoscut integral vina, pana la efectuarea perchezitiei a
predat Tn mod benevol colaboratorilor operativi substantele narcotice pe care le
detinea, iar aflarea in arest preventiv in decursul a 4 luni i-a servit drept lectie pentru
intreaga viata.

Or, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a luat in consideratie ca inculpatul
este atras la raspundere penald pentru prima data, si-a recunoscut integral vina, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii si identificarea infractorilor, a solicitat ca
judecarea cauzei si se facd potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere parintii in etate, tatal acestuia avand probleme
grave de sanatate, precum si ca nu au fost retinute circumstante agravante.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, relevda in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel just, argumentat
si in limitele competentei legale statuand ca, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza
a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Este de refinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o noud hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.



Astfel, solutia solicitata de recurent — ,,casarea deciziei in latura ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5525,40 lei, cu rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotardri prin care sa fie dispusa incasarea de la
inculpat a sumei mentionate in beneficiul statului”, nu cade sub incidenta normei
vizate, deoarece ar agrava situatia inculpatului, adica nu are niciun suport juridic (pct.
5. din decizie).

Cu referire la argumentul procurorului ca: ,,in practica judiciara fiind atestate
o multitudine de cazuri, in care, prin sentinta, sunt incasate de la condamnati
cheltuielile suportate la efectuarea actiunilor de urmarire penala” (pct. 5. din decizie),
se refine ca aplicarea prevederilor art. 227 si 229 Cod de procedura penala, in cauza
de pe rol in mod diferit de alte cauze penale, nu constituie in sine o eroare de drept, ci
prezintd o procedura de drept, expres prevazuta in dispozitiile normelor nominalizate,
de solutionare a chestiunilor privind cheltuielile judiciare de catre instanta de judecata
in temeiul circumstantelor stabilite in fiecare caz aparte.

Pe langa aceasta si cu referire la recursul apararii (pct. 5.1. din decizie), se retine
ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, inasprind-o0 la apelul
procurorului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, 364" Cod de procedurd penald, conform ciror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just si argumentat a conchis ci in
cazul in care inculpatul a comis o infractiune grava, pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani, precum si luand in considerare
pericolul social sporit al acestei infractiuni, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului de catre instanta de fond, in baza art. 90 Cod penal,
este 0o pedeapsa penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si consecintele survenite in urma
actiunilor acestuia, cu personalitatea si comportamentul lui, cat si cu scopul pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.
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Solutia instantei de apel privind inasprirea pedepsei aplicate inculpatului este
conforma s§i jurisprudentei nationale, potrivit carei recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o circumstanta
atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna

ca aceleiasi situatii de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica (pct. 35, Hotdardrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor

art. 364" CPP de cdtre instantele judecdtoresti”). in acelasi timp, instanfele urmeaza sa
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdardarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare si a pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzeil in aspectul cheltuielilor judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea si apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiazad solutia, cd inculpatului 1 s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, si de avocatul Valeriu Temirov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie 2018, in
privinta inculpatului Braniste Victor XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



