Dosarul nr.1ra-1362/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 iulie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, declarat de
catre procurorii in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Dumbravan Marcel, in cauza penala in privinta inculpatului
Radita Ion XXX, nascut la XXX,
originar din s.XXX si domiciliat in
XXX, cu viza de resedinta in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 01.12.2017 - 29.12.2017;
2. Instanta de apel:  23.01.2018 - 18.04.2018;
3. Instanta de recurs: 07.06.2018 - 11.07.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 29 decembrie 2017, Radita
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si In baza art.326
alin.(2) lit.b) Cod penal 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Radita Ion a cheltuielilor de
judecatd in marime de 4078,58 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Radita Ion, incepand cu data de 21 iulie 2017,
actionand intentionat si din interes material, in coparticipare cu o persoand in privinta
caruia procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a 1S ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” din
or.Edinet, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd primirea examenelor de calificare auto
si eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i determina pe acestia la organizarea
sustinerii favorabile, de catre Oleinic Igor si sotia acestuia Oleinic Marina, a examenelor
de calificare auto si ca rezultat sa le fie eliberate permise de conducere a autovehiculelor,
pentru Oleinic Igor la categoria ,,C” si pentru Oleinic Marina la categoria ,,B”, actiuni ce
intrd in obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la Oleinic Igor bani ce nu i se cuvin In
suma de 1200 euro, dintre care o parte in marime de 600 euro i-a primit personal de la
Oleinic Igor la 01 august 2017, ora 15.00, pe teritoriul statiei Peco ,,Bemol” situata pe
traseul M5 la intrarea 1n or.Riscani, si care la momentul transmiterii conform cursului
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valutar oficial al BNM constituiau suma 12734,88 lei, fiind destinati ambilor faptuitori ce
au organizat comiterea infractiunii respective.

Tot el, incepand cu data de 15 august 2017, actionand intentionat si din interes
material, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” din or.Edinet, in atributiile de serviciu ale carora intra
primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, in scopul de
a-i determina pe acestia la organizarea susfinerii favorabile de catre Tesa Marchel a
examenelor de calificare auto, unde ca rezultat sa-i fie eliberat permis de conducere a
autovehiculelor la categoria ,,C”, actiuni care intra in obligatiile acestora de serviciu, a
pretins de la Tesa Marchel bani ce nu 1 se cuvin in suma de 600 euro, bani pe care Radita
lon i-a primit personal de la Tesa Marchel la data de 29 august 2017, ora 14.20, pe
teritoriul statiei Peco ,,Lukoil”, situata pe traseul M5 la intrarea in or.Riscani, si care la
momentul transmiterii conform cursului valutar oficial al BNM constituiau in suma de
12813,3 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea acesteia in
partea incasarii cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei in aceastd parte, conform
procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare in marime de 4078,58 lei,
invocand ca instanta a ignorat prevederile art.227, 229 Cod de procedura penala si
neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 aprilie 2018, apelul
declarat de cétre procuror a fost respins ca nefondat.

In motivarea acestei solutii instanta de apel a retinut ca, sentinta a fost contestati
doar in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta a indicat ci, reiesind din prevederile art.227-229 Cod de
procedura penala, cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate sunt trecute in contul statului si respectiv, prima instan{d Intemeiat a respins
solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorii in
Procuratura de circumscriptie Balti, M.Dumbravan si in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, E.Lisnic care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare, cu remiterea
cauzei in aceasta parte spre rejudecare in aceiasi instanta de apel, pe motiv ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de
prevederile art.227 si 229 Cod de procedura penala si incorect a solutionat chestiuneca
legatd de cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
procurori in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
inculpatului 1.Raditd expusd in referinta, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentii 1n recurs au invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizdnd temeiul respectiv In raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatad, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotdrarea instantei de apel, care a mentinut solutia primei instante,
referitor la respingerea cererii procurorului de incasare de la inculpat a cheltuielilor de
judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurenti, precum ca instanta de apel nu
a dispus incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea urmaririi penale in suma de 4078,58 lei, Colegiul atestd ca, potrivit art.227
alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca
plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a acestuia, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instanta a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor dosarului si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care 1l
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Referirea recurentilor la Legea nr.316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus
alin.(2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinutd, deoarece respectiva Lege a intrat in
vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa in perioada de la 01.08.2017
pana la 29.08.2017 si, in temeiul art.10 alin.(2) Cod penal, dispozitiile acesteia nu pot fi
aplicate in privinta inculpatului.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului,
argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel,
examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de
procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum i motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de citre procurori
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorii in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena si in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Dumbravan Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 18
aprilie 2018, in cauza penala in privinta Iui Radita lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



