Dosarul nr. 1ra-1222/2018

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 1unie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin,
inculpat si avocatul sdu Vicol Andrei prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Botnari Valerii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din mun.
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 03.11.2016-27.12.2017
2. instanta de apel: 22.01.2018-05.03.2018
3. instanta de recurs: 24.05.2018 - 20.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 27 decembrie 2017,
Botnari Valerii Xxxxx, a fost achitat de Invinuirea sdvarsirii infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 266 Cod penal.

2. Potrivit sentintei, Botnari V. a fost invinuit de catre organul de urmadrire
penala cd, la data de 18 iulie 2015, in jurul orei 12:30, conducand automobilul de
model “GAZ 53" cu n/t XXXXX, a inceput deplasarea in fatd pe str. L. Rebreanu nr.
107 mun. Chisindu din directia str. Movileni spre str. Uzinelor, moment in care n-a
manifestat atentie sporita la circulatie, n-a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea



vitezei necesare deplasdrii in siguranta, determinarea benzii de circulatie si
modului de conducere a vehiculului, n-a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor impotriva accidentelor
si consecintele acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, prin ce a
incdlcat cerintele pct. 3 RCR, potrivit cdrora ,Participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente”, cerintele pct. 4 RCR potrivit carora ,Orice
participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sd conteze pe faptul ci
si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia”, cerintele pct. 10.1 lit. b) RCR,
potrivit carora ,persoana care conduce un vehicul trebuie si posede cunostinte si sd
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum”, cerintele pct. 39.1 RCR, potrivit carora
,inaintea 1inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbdri a directiei de mers,
conducdtorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastdi manevrd va fi executatd in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, cerintele pct. 45
RCR, potrivit carora , Conducdtorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu
limita de wvitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care iar
permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile
incdrcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care
pot fi observate de conducitor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, cerintele pct. 46 lit. a) RCR, potrivit carora:
,Conducitorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sd
reducd viteza pand la limita care iar garanta siquranta traficului sau chiar sd opreascd, in
cazurile In care se deplaseazd pe lingd: a) copii, persoane de virstd inaintatd, precum si
persoane cu semne evidente de invaliditate” si cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr.131-
XVI din 07 ijunie 2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit carora
,participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care si asigure fluenta si
siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”, ca urmare
a comis tamponarea pietonului minor, Cernenchi V., care traversa carosabilul, de la
dreapta spre stanga, relativ deplasdrii unitatii de transport, cauzandu-i ultimului,
conform Raportului de expertiza medico-legala nr.2287/ D din 24 septembrie 2015-
vatamare corporald grava.

Tot el, aflandu-se in aceleasi circumstante, avand scopul evitdrii rdspunderii
penale pentru fapta savarsitd, incdlcand cerintele pct. 12.1 lit. a), g) ale RCR,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit
carora: ,, Conducitorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a)
sd opreascd imediat vehiculul semnalizdndu-1 in conformitate cu pct. 37.1 lit. a) si subpct. 2
din prezentul Regulament, lit. b) sd nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
previzute in subpct. 1 lit. ¢), d) si c) si acorde primul ajutor, si cheme ambulanta in cazul



in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil
sau in cazurile de urgenta - sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai
apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sd declare la
unitatea medicald identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sd revind la locul accidentului; d) sd
elibereze carosabilul deplasind vehiculul pe acostament ori ciat mai aproape de bordura
trotuarului, atunci cdnd in urma accidentului nu sunt persoane decedate si/sau
traumatizate, dacd prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil sau
blocheazi traficul rutier; e) sid marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de
accident si a persoanei traumatizate, dacd se impune schimbarea pozitiei acestora pentru
acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la
unitatea medicald sau pentru eliberarea carosabilului; f) sd asigure, pe cit posibil, pdstrarea
urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sd anunte despre accident politia si si
ramand pe loc pand la sosirea lucrdtorilor de politie”, a parasit locul accidentului rutier.

Potrivit invinuirii, actiunile lui Botnari V., au fost incadrate in baza de a art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal - incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare gravd a
integritdtii corporale sau a sandtitii, precum si in baza art. 266 Cod penal - pdrdisirea
locului accidentului rutier de cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport si care a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a mijlocului de transport, dacd
aceasta a provocat urmadrile la art. 264 alin. (3) si (5).

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Botnari V. sa fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani;

- art. 266 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 4 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei pe un termen de
probatiune de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- concluziile primei instante privind achitarea inculpatului sunt gresite,
deoarece in sedintele de judecatd a fost pe deplin confirmatd vina acestuia, prin
probele acumulate de cdtre organul de urmarire penala si examinate de catre
instanta de judecata;

- prima instantd neintemeiat a apreciat declaratiile martorilor, deoarece acestea
coroboreaza cu raportul de expertiza medico-legald si cu restul probelor corect
administrate de cdtre organul de urmarire penald, In ansamblu prin care se
confirma vina inculpatului in cele incriminate;



- la adoptarea sentintei nu au fost respectate prevederile art. 101 Cod de
procedura penala;

- prima instantd neintemeiat a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
inculpatului, care nu a recunoscut vina, a negat savarsirea infractiunii si a depus
declaratii vadit mincinoase ce se contrazic intre ele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2018, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Botnari Valerii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal lui Botnari V. i-a fost suspendatd conditionat
pedeapsa cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani, daca in aceasta
perioadd nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Au fost admise pretentiile procurorului privind incasarea din contul lui Botnari
V. in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata ce tin de efectuarea expertizei in
madrime de 2.835 lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta, la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia cd, inculpatul Botnari V. invinuit in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel analizand suplimentar totalitatea de probe acumulate In
cauza penala sus-indicatd si apreciindu-le, respectand prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, a constatat, ca: Botnari V. la data de 18 iulie 2015, in jurul orei 12:30, conducand
automobilul de model "GAZ 53” cu n/i XXXXX, a inceput deplasarea in fata pe str.
L. Rebreanu nr. 107 mun. Chisindu din directia str. Movileni spre str. Uzinelor,
moment In care n-a manifestat atentie sporitd la circulatie, n-a apreciat corect
situatia rutiera in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tind cont
fiecare conducdtor la determinarea vitezei necesare deplasdrii in sigurantd,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a luat in
consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a
participantilor impotriva accidentelor si consecintele acestora, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, prin ce a incalcat cerintele pct. 3 RCR, potrivit cdrora
,Participantii la trafic sunt obligati sid respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sid nu-i expund pericolului, precum si si nu creeze neintemeiat



obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”,
cerintele pct. 4 RCR potrivit carora , Orice participant la trafic care respectd prezentul
Regulament este in drept sd conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executd
cerintele acestuia”, cerintele pct. 10.1 lit. b) RCR, potrivit carora ,persoana care conduce
un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament,
precum si si posede dexteritatea necesard de a conduce in siqurantd vehiculul pe drum”,
cerintele pct. 39.1 RCR, potrivit carora ,inaintea inceperii deplasdirii, reincolondrii sau
altei schimbdri a directiei de mers, conducditorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd
manevrd va fi executatd in siqurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic”, cerintele pct. 45 RCR, potrivit cdrora ,Conducdtorul trebuie si conducd
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care iar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului
si particularititile incdrcaturii; d) situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar si
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, cerintele pct. 46 lit. a) RCR,
potrivit carora: , Conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz
de necesitate, si reducd viteza pand la limita care iar garanta siguranta traficului sau chiar
sd opreascd, in cazurile in care se deplaseazi pe langd: a) copii, persoane de vdrstd inaintatd,
precum si persoane cu semne evidente de invaliditate” si cerintele art. 22 alin. (4) din
Legea nr.131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit
carora ,participantii la trafic sunt obligati sd manifeste un comportament care si asigure
fluenta si siquranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”,
ca urmare a comis tamponarea pietonului minor, Cernenchi V., care traversa
carosabilul, de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii unitdtii de transport,
cauzandu-i ultimului, conform Raportului de expertiza medico-legala nr.2287/ D
din 24 septembrie 2015- vdtamare corporald grava.

Instanta de apel a conchis, ca inculpatul pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea, motivand ca nu se considera
vinovat de savarsirea infractiunii imputate, prezentand explicatii.

Instanta de apel a conchis, ca vina inculpatului se confirma prin declaratiile
partii reprezentantului legal al partii vatamate, Cernenchi E., a martorilor Barbuta
L., Levinschi A., Ionel L., Rosu G., Barbuta A., Danaila S., Lebeda G., Bordeanu C,,
Corbu C., a expertului Tverdohleb M., precum si prin materialele cauzei, care sant
pertinente, concludente, utile si veridice, ce coroboreaza intre ele si cu cele
mentionate supra, indicand la faptul ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume: ordonanta de incepere a urmadrii penale
din 03 august 2015 (f.d. 1 v. 1); procesul-verbal de consemnare a circumstantelor
constatate din 23 iulie 2015 (f.d. 5 v. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 18 iulie 2015 (f.d. 9-13 v. 1); certificatul nr. 23892 din 18 iulie 2015 (f.d. 14 v. 1);
procesul-verbal al examindrii medicale nr. 646 din 18 iulie 2015 (f.d. 19 v. 1);
raportul de verificare tehnica nr. 0233421 din 04 mai 2015 (f.d. 20-21 v. 1); rapoartele
de expertizd medico-legald nr. 2287/D din 24 septembrie 2015, 2464/D din 15
octombrie 2015, nr. 9244 din 09 noiembrie 2015 (f.d. 55-56, 53-54, 61-67 v. 1);



procesele-verbale de verificare a declaratiilor la fata locului din 17 decembrie 2015,
schite si fototabel (f.d. 93, 94-97, 98, 199-203, 104-111, 112-113 v .1); ordonanta de
ridicare a informatiei la descifrarile telefonice din 25 martie 2016 (f.d. 122, 125-130,
135-155, v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 octombrie 2016 (f.d.
156 v. 1); raportul de expertizd judiciard complexa nr. 914cNE]J/152CML din 22
august 2016 (f.d. 192-203 v. 1); avizele de la testarea cu poligraful nr. 34/12/1-R-
5512, nr. 34/12/1-R-5513, nr. 34/12/1-R-5510, nr. 34/12/1-R-5511 din 03 octombrie
2016 (f.d. 214-217, 220-223, 226-229, 232-235 v. 1).

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii
lor, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Botnari V. a comis
infractiunea imputata lui si cd actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative: ncdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei, comisd de cdtre persona care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudentd o vitdmare gravd a integrititii corporale sau a sandtatii.

In urma verificirii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia, c&
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului, invocate in apel sunt
fondate, iar prima instanta a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului ce tin de
nerecunoasterea vinovatiei In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, date cu scopul evitarii raspunderii penale, deoarece acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate In prima instantd, care combat in
intregime versiunea inculpatului si anume declaratiile martorilor luate in
coroborare cu mijloacele materiale de proba.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca
prin toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata,
acuzarea nu a dovedit realizarea laturii subiective si obiective a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, astfel instanta de apel a retinut ca de
cdtre acuzare au fost prezente si administrate probe directe, pertinente si
concludente, in coroborare cu alte probe, ce demonstreaza nemijlocit vinovatia lui
Botnari V. In aceeasi odine de idei, in sentinta atacati prima instanta neintemeiat a
respins in totalmente probele acuzdrii, prin care cu certitudine se confirma
comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala si vinovatia
inculpatului si gresit a ajuns la concluzia de achitare pe acest capat de invinuire pe
motiv cd, fapta ultimului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, si
anume In actiunile acestuia lipseste atat latura subiectiva cat si latura obiectiva a
infractiunii.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza netemeinicia
achitarii inculpatului Botnari V. in baza infractiunii prevazute de art. 266 Cod
penal, instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate din urmatoarele
considerente:

Prima instantda a stabilit In mod corect situatia de fapt si nevinovatia
inculpatului, ce nu a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, achitandu-l pe
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Botnari V. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 266 Cod penal din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala. Conform
invinuirii prezentate in rechizitoriu si sustinutd de acuzatorul de stat in instanta de
apel, Botnari V. a fost invinuit inclusiv si de comiterea infractiunii prevazute de art.
266 Cod Penal, dupa indicii calificativi: pdrdsirea locului accidentului rutier, de catre
persona care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a
circulatiei, cauzdnd urmdrile indicate la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca pe acest capat de invinuire prima instantd a
analizat obiectiv si minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc nevinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, prin urmare corect a ajuns la concluzia
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, s-a concluzionat ca apelul procurorului in partea achitarii
inculpatului in baza art. 266 Cod penal, este neintemeiat, fiind bazat pe
presupuneri neargumentate si fard a avea vreun suport juridic probant, motiv din
care sentinta primei instante n aceasta parte a fost mentinuta.

Astfel, instanta de apel a retinut la aprecierea categoriei si madsurii de
pedeapsa, prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, si anume de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei ce atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului, stabilindu-i pedeapsa inculpatului in limitele
sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1. Procuror, prin care solicita casarea partiald a acesteia in partea ce tine de
achitarea inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod
penal, cu remiterea cauzei penale la rejudecare, in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat motive similare cu cele invocate in apel, in
partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, de cdtre
Botnari V.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul si avocatul acestuia Vicol A., prin care solicitd casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursurilor au invocat:

- instanta de apel eronat a calificat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, ignorand total argumentele pe care se intemeia sentinta de
achitare;



- instanta de apel si-a Intemeiat solutia in baza presupunerilor, deoarece atat
inculpatul nu si-a recunoscut vina, cat si martorii au sustinut declaratiile date
anterior, in baza carora prima instanta corect l-a achitat pe inculpat;

- din ansamblul probelor administrate de catre organul de urmarire penala, nu
rezultd cd anume inculpatul a comis fapta imputata.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursurile declarate in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, reprezentantul legal al partii vatdamate Cenenchi E. si Avocatul Vicol A. au
depus referinte privind opinia lor asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitand de a-1 respinge, admiterea recursurilor declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

8.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Autorul 1si intemeiazd recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa mentioneze faptul, cd procurorul a
atacat decizia instantei de apel, In partea ce tine de invinuirea iIn comiterea
infractiunii de cdtre inculpat prevazuta de art. 266 Cod penal, in rest acesta fiind de
acord cu starea de fapt si de drept retinuta in sarcina ultimului, care a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In argumentarea temeiului pentru recurs previzut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul invoca ca instanta de apel nu s-a expus
motivat asupra tuturor argumentelor expuse in apel, precum si faptul ca din
materiale cauzei reiese incontestabil, ca Botnatri V. se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal.

Ins3, Colegiul considera cd, instanta de apel corect a concluzionat asupra
nevinovdtiei lui Botnatri V., in comiterea infractiunii prevazute de art. 266 Cod
penal, a cercetat toate probele prezentate de parti, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor administrate in cauza
si care in ansamblul lor au dus spre o hotarare de achitare in prezenta speta in
partea contestata.

In esenta, recurentul criticd hotérarile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in opinia
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autorului, acestea demonstreaza vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 266 Cod penal.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit conchide, ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la
adoptarea solutiei a mentinut sentinta atacata in privinta acestuia, in aceastd parte, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodatd,
instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, instanta de recurs mentioneazi, ci desi art. 6 § 1 al
Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a
specificat cd acest lucru nu impune un rdspuns detaliat la fiecare argument invocat
de parte (Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplicd obligatia de a
motiva hotdrarile judecdtoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie
apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

Astfel, instanta de apel in acest aspect a conchis ca: “din analiza cumulard a
probelor, nu se regiseste existenta laturii subiective previzute de art. 266 Cod penal, reiesind
din faptul cd de citre partea acuzdrii nu a fost demonstratd prezenta in actiunile inculpatului
a intentiei directe de pdrdsire a locului accidentului rutier. Astfel, analizind cumul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, se constatd, cd inculpatul a tamponat pietonul
minor Cernenchi V. din imprudentd, avind in vedere dimensiunile automobilului la volanul
caruia se deplasa, acesta inainte de a porni mijlocul de transport urma si verifice dacd nu
sunt impedimente in deplasarea sa, ceea ce nu a ficut, astfel acesta nu a previzut urmadrile
prejudiciabile care s-au produs, desi putea si trebuia sd le prevadd. Prin urmare, nu poate fi
imputatd inculpatului comiterea infractiunii previzute de art. 266 Cod penal, odatd ce
ultimul nici nu si-a dat seama cd a tamponat pietonul minor, deoarece pentru a-i fi
incriminat acest articol, urmeaza a fi demonstratd intentia directd a acestuia” Prin urmare,
instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind corecte concluziile primei instante
privind achitarea inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 266 Cod
penal.

Mai mult, instanta de apel just a concluzionat aspra achitarii inculpatului,
deoarece din probele administrate la dosar nu este clar ca acesta avea intentia
directa in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 266 Cod penal, ceea ce indica ca
invinuirea este intemeiata pe presupuneri.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instantd si instanta de apel au tinut

cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala, ce stipuleazd, ca
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetirii judecditoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, precum si de norma art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, ce statueazd, ca concluziile despre vinovidtia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
in_conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea bdnuitului, invinuitului,

inculpatului.




In opinia Colegiului penal, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat si a adoptat o hotarare legala in privinta
inculpatului, intemeiatd si motivata, argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate in hotdrarea atacatd, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedurd penald, din care motiv nu si-a gdsit confirmarea
temeiul de casare invocat si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in privinta acestuia.

8.2 Cu referire la recursurile declarate de citre inculpat si avocatul acestuia Vicol A.

Reiesind din continutul recursurilor, autorii invoca ca temeiuri pentru recurs

prevederile pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, instanta de recurs studiind continutul recursurilor declarate, ajunge la
concluzia, ca recurentii au invocat pur formal prevederile alin. (1) pct. 6) art. 427 Cod
de procedurd penala, deoarece din textul recursurilor se contatd, ca dezacordul
recurentilor cu hotdrarea instantei de apel este in partea ce tine de condamnarea
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
solicitind mentinerea sentintei de achitare, adica recursurile declarate sunt
contestate doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursurilor rezultd, ca in viziunea recurentilor probele
administrate nu confirma vina lui Botnatri V. in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, astfel instantele de judecata I-au condamnat pe baza
presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, cda inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume —
incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare gravd a integritatii corporale sau
a sandtdtii.

In prezenta spets, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel la
rejudecarea cauzei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului, Botnatri V., in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.
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Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorii recursurilor isi exprima dezacordul
cu prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura subiectivd si
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul va
purcede la analiza acestor elemente in prezenta spetd In coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate.

Astfel, Colegiul retine, ca din doctrina penald, latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal se caracterizeaza, prin intentie sau

imprudenta fata de fapta prejudiciabild si numai prin imprudenta fata de urmarile
prejudiciabile.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabild care consta in
actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport; 2) urmarile prejudiciabile care se exprima in
vdtamarea medie a integritdtii corporale sau a sdnatatii; 3) legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) mijlocul de sdvarsire a infractiunii,
si anume — mijlocul de transport.

De mentionat este si faptul, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 264 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal, 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier; obiectul juridic secundar, il
constituie relatiile sociale cu privire la sdnatatea persoanei.

Opozant alegatiilor invocate de catre recurenti, instanta de recurs reitereaza

concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Prin urmare s-a
constatat, ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2015 cu
fototabel, se confirma “pe str. L. Rebreanu nr. 107, in mun. Chisindu, la o distantd de 5 m,
si 3 m. de gard, este o patd unde martorul a indicat cd a gasit copilul pe asfalt.” (f.d. 7-13 v.
1); martorii care nemijlocit au vazut momentul comiterii accidentului Barbuta L.,
Rosu G., Barbuta A., Lebeda G., care au dat declaratii similare, din care reiese, ca ”in
momentul cand Botnari V. a pornit automobilul, minorul Cernenchi V., a iesit din ogradd si
a fost tamponat de citre primul cu automobilul de model "GAZ 53" cu n/i XXXXX”;
declaratiile expertilor Corbu C. si Tverdohleb M., prin care s-a stabilit, ca “cel mai
probabil leziunile corporale au fost cauzate de automobilul de model "GAZ 53”. Prin
urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia, desi inculpatul se considera
nevinovat, probele administrate legal de catre organul de urmarire penala, corect
apreciate de catre instanta de apel, demonstreaza fara echivoc vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs analizand minutios declaratiile martorilor
Levinschi A., Ionel I. si a reprezentantului partii vatdmate, Cernenchi E., ajunge la
concluzia, ca acestia nu au fost martori anume in momentul producerii accidentului,
iar prin cele relatate de catre ultimii, poate fi stabilit cu certitudine locul depistarii
minorului dupa cauzarea accidentului, gradul leziunilor corporale, adica instanta de
apel corect a apreciat declaratiile lor, dor prin prisma faptelor pe care acestia le-au
vazut nemijlocit, nu insa si presupunerilor facute de catre ultimii.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, In sdvarsirea
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infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si in cele din urma temeiul pentru
recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea.
Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, inculpat si avocatul sau
Vicol Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
martie 2018, in cauza penala privindu-l1 pe Botnari Valerii Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 18 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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