Dosarul nr. 1ra-1231/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Talmatchi Anton Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.

Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 20.11.2017-26.12.2017

2. instanta de apel: 01.02.2018-20.03.2018

3. instanta de recurs: 25.05.2018 - 20.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul central din 26 decembrie 2017, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Talmatchi Anton Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, la amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 25.000 lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, i-a fost explicat lui Talmatchi Anton ca este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 de ore
din momentul in care hotararea devine executorie si In acest caz se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Talmatchi A., in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei nr. 5695 din
01.11.2017, in suma de 1.680 lei, a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Talmatchi Anton, in perioada de timp
nestabilita, dar pand la 25 august 2017, avand scopul procurdrii, pastrarii si
consumului de droguri, conform intelegerii telefonice prealabile cu Cupcea Victor in
privinta ultimului materialele cauzei au fost disjunse in procedurd separatd, s-a
intalnit cu acesta In mun. Chisindu si a procurat o cantitate de droguri, pe care a
pastrat-o la domiciliul sau din str. Xxxxx mun. Xxxxx. La data de 25.08.2017 ora



19.45, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Talmatchi A., amplasat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, au fost depistate si ridicate: trei pachete din polimer de tip
zip lock cu masd vegetald de culoare verde, pachet din polimer de tip zip lock cu
praf de culoare alba, un pachet din hartie cu masa vegetald de culoare verde, un
cantar de scara mica cu urme de substantd, mijloace banesti, fragment de butelie cu
capac de metal, cu urme de culoare cafenie. Conform Raportului de expertiza nr.
5695 din 01.11.2017, in cele cinci pachetele zip-lock si un pachetel improvizat din
hartie cu masa vegetald, particule unice de masa vegetald de pe suprafata cantarului
electronic si pe suprafata interna a rasnitei mecanice reprezinta - marihuana,
substanta stupefianta, cu masa totala de 17,421 gr, depunerile de pe fragmentul de
butelie din plastic si o lulea din metal, reprezinta - rasind de canabis, substanta
stupefiantd, cu cantitatea de 1,083 gr, iar substanta cu aspect de pulbere de culoare
alba din pachetelul improvizat din bancnota cu nominalul de cinci lei reprezinta
substanta stupefianta - cocaind, cu masa de 0,258 gr. Conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, substantele nominalizate reprezinta proportii mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Talmatchi A. au
fost calificate, de drept, In baza art. 217 alin. (2) Cod penal — procurarea si pastrarea,
fara scop de instrdinare, a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea ce tine de solutia privind cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei
in aceastd parte conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie incasat din contul lui Talmatchi A. in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime totald de 1.680 lei, in legatura cu efectuarea expertizei
nr. 5695 din 01.11.2017.

In motivarea apelului a invocat:

-in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit, ca inculpatul este casatorit, are la
intretinere doi copii, a declarat instantei ca dispune de surse financiare si poate
achita pedepsele pecuniare ce i-ar fi aplicate. Astfel, se constata cd achitarea
cheltuielilor judiciare de catre inculpat In marime totald de 1.680 lei, in legatura cu
efectuarea expertizei nr. 5695, nu va influenta substantial asupra situatiei materiale a
acestuia;

- legea procesual-penald stabileste cazuri concrete cand condamnatul poate fi
eliberat de plata cheltuielilor judiciare, insa instanta de judecatd nu a luat in
consideratie prevederile legale si absolut neintemeiat s-a expus asupra sortii
cheltuielilor judiciare;

- instanta de judecatd nu a motivat din care considerent statul si societatea
urmeaza sd suporte cheltuielile In legdtura cu restabilirea echitatii In urma savarsirii
de citre Talmatchi A., a infractiunii retinute in sarcina sa. In aceste conditii se
creeaza situatia cand, persoana care nu respectd normele legale stabilite In societatea,
cu toate cd alte persoane nu-si permit asa comportament, sdvarseste infractiunea, iar



statul si societatea, fiind impusi sd sanctioneze fapta comisa, cheltuind resurse
materiale, adica sd suporte si cheltuielile in defavoarea altor membri ai societatii care
duc un mod de viatd legal, respectand normele stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul
a savarsit infractiunea imputatd, imprejurdri ce au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate In prezenta cauzd, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, acuzatorul de stat a contestat sentinta in
speta in partea solutiondrii chestiunii cu privire la cheltuielile de judecata, indicand
cd prima instantd nu a tinut cont de prevederile legale ce guverneaza aceasta
institutie, totodatda mentionand ca instanta nu a explicat de ce statul trebuie sa
suporte cheltuielile efectuate in cadrul unei cauze penale.

La criticile invocate de catre procuror, instanta de apel a mentionat ca expertiza
dispusa in spetd a fost ordonata de catre OUP, in sensul demonstrari/calificarii faptei
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat faptul, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, reprezinta cheltuieli judiciare, ce sunt achitate din bugetul
statutului.

Mai mult, prima instantad a facut uz de rigorile indicate la art. 221 alin. (4) Cod
de procedura penald, unde este mentionat ca procurorul poate intenta si sustine
actiunea civila intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat
prejudiciul, de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetdrii
judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul
autoritatii publice.

In cele din urm4, instanta de apel a indicat, cd prima instant3 just a conchis c
procurorul nu a formulat si Tnaintat conform normei precitate, o actiune civila in
cadrul procesului penal, formuland cerintele corespunzdtoare, limitandu-se la
invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru efectuarea expertizei nr. 5695.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-solutia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta referitor la
incasarea cheltuielilor judiciare, contravine normelor procesual-penale in vigoare;

-1n situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza direct, ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, respectiv solutiile instantelor judecatoresti
de a respinge Incasarea acestor cheltuieli este neintemeiatd, deoarece procurorul a



facut dovada cheltuielilor suportate de stat, la efectuarea expertizei judiciare nr.
5695 din 01.11.2017, acestea constituind suma de 1.680 lei;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata de
sdavarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, prin urmare cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de
procedurd penald, astfel se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului;

-invederand prevederile art. 16 alin. (2) al Constitutiei RM, In cazul dat
prejudiciul cauzat nu este numai al statului, dar al tuturor cetatenilor, impozitele
carora nu ar trebui sa acopere cheltuielile unor faptasi ce intentionat au comis
infractiuni;

- In sarcina inculpatului urmau sa fie puse obligatiunile ce trebuiau executate
de cdtre acesta, adicd achitarea cheltuielilor suportate de stat, insa acesta a fost
practic scutit de aceste obligatii, fara careva temeiuri legale. Astfel, se constata
inegalitatea partilor in proces si punerea proprietdtii publice, garantate de art. 127
alin. (2) din Constitutie intr-o situatie defavorizata fata de condamnat, care a actionat
ilicit fatd de bugetul public, ceea ce nu poate fi admis.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului, a depus referinta privind
opinia asupra recursului declarat, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instantele de fond au examinat cauza sub toate
aspectele, s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind motivata
pe deplin solutia adoptatd, iar careva eroare la examinarea prezentei cauze nu a fost
admisa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Concluziile de inadmisibilitate a recursului depus de procuror se intemeiaza, in
drept, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit
caruia instanta examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Norma art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald stipuleaza cd, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod



evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Rezultand din criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contesta
decizia instantei de apel, in exclusivitate din considerentul cd instantele de fond nu
au admis solicitarea pdrtii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare de
la inculpat In cuantum de 1.680 lei, suportate de stat pentru efectuare expertizei
chimice complexe nr. 34/12/1-R-5695 din 01.11.2017.

Opozant celor invocate de recurent, Colegiul apreciaza ca vadit nefondata
alegatia procurorului in partea ce tine de pretinsa incadlcare admisa de instanta de
apel, prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, privitor la
neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea
expertizei chimice complexe in prezenta cauza, dat fiind cd pldtile necesare pentru
efectuarea unor atare actiuni procesuale urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului.

In sustinerea rationamentelor sale Colegiul penal evidentiaza, ca potrivit art. 75
alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Exceptia despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de
procedura penala, nu este incidenta cauzei date.

Din lucrarile cauzei se constata cd, expertiza chimica complexa nr. 34/12/1-R-
5695 din 01.11.2017, a fost ordonata de ofiterul superior de urmadrire penala al SUP a
IP Botanica mun. Chisindu, Godonoaga V., in vederea constatdrii unor circumstante
legate de comiterea infractiunii imputate inculpatului, Talmatchi A. (a se vedea f.d.
19-20)

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului cd, plata
pentru efectuarea expertizei, in prezenta spetd, in suma de 1.680 lei, urmeaza a fi
suportata din contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pretinde
procurorul.

De mentionat este si acel fapt, ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, ceea ce denota faptul ca, legea nu stabileste In exclusivitate cd, plata
cheltuielilor este suportata doar de inculpat.

Mai mult ca atat, corect procurorul a evidentiat in cererea de recurs despre
aceea ca, au fost operate modificari in art. 143 Cod de procedurd penald, fiind
abrogat alin. (2) al acestui articol, insa faptul dat nicidecum nu presupune ca,
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare
urmeazd a fi incasate din contul inculpatului, intrucat o atare prevedere legala
expresd, in legea procesual-penald lipseste.

Generalizand cele mentionate mai sus, se conchide ca cheltuielile suportate
pentru efectuarea expertizei nominalizate, urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat,



respectiv acestea nu pot face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in
cazul in care ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul unei atare actiuni
procesuale.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speté cazul de
casare invocat de cdtre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, In partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Astfel, Colegiul penal statueazd, cd argumentele invocate de recurent sant
nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Tdut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Talmatchi
Anton Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 18 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



