Dosarul nr. 1ra-1434/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, in cauza
penala privindu-1 pe
Cotos Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat in mun. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.01.2018-13.02.2018

2. instanta de apel: 14.03.2018-04.04.2018

3. instanta de recurs: 19.06.2018-11.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 13 februarie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Cotos
Vladimir Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod
penal, la 120 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Cotos V. a cheltuielilor judiciare
in suma de 2.100 lei a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Cotos Vladimir, intr-un loc si timp
nestabilit de catre organul de urmadrire penald a procurat un cartus pe care il pastra
la domiciliul sdu. La data de 09.11.2017, in urma efectudrii perchezitiei pe cauza
penald nr. 2017041351 de catre angajatii de politie din cadrul Inspectoratului de
Politie Balti, pe adresa: mun. Xxxxx str. Xxxxx, la domiciliul lui Cotos Vladimir, a
fost depistat in dulapul din coridor un obiect asemdnator cu cartus care a fost
impachetat si sigilat cu sigila nr. 1770MAIRM.

Conform raportului de expertiza R-1673 din 23.11.2017, obiectul asemanator cu
cartus prezentat la examinare se referd la categoria munitiilor letale, este cartus cu
glonte cu miez din metal moale, cu lovitura centrald, calibrul 9x18 (Macarov)
confectionat industrial in orasul Iuriuzani USSR in anul 1976. Aceste tipuri de
cartuse sunt destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele cu teava ghintuita,



calibrul 9 mm, de tip Macarov (PM) pistoalele automate de tip Stecikin (APS), PA-63,
P-64, Rk-59, baikal-442, cz-83. Cartusul este util pentru trageri.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Cotos V. au fost
calificate, de drept, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — pdstrarea ilegald a munitiilor
fara autorizarea corespunzatoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie si incasat de la
inculpat suma de 2.100 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului a invocat:

- din materialele cauzei penale s-a constatat cheltuieli judiciare in marime de
2.100 lei, rezultate din efectuarea expertizei R — 1673 din 23.11.2017;

- conform art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata
cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului (art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald). Astfel, legea permite ca
cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insd instanta de judecata
neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat
suma de 2.100 lei — costul raportului de expertiza, iar tinand cont de personalitatea
inculpatului cheltuielile judiciare puteau fi puse pe seama acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci apelantul
criticd hotdrarea primei instante In latura civila a acesteia, prin care s-a respins
solicitarea Inaintatd de acuzatorul de stat cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma de 2.100 lei. In privinta acestor alegatii, verificand
materialele dosarului in raport cu argumentele din cererea de apel, instanta de apel
a conchis, ca acestea sunt neintemeiate.

Instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate de catre procurorul-
apelant in sustinerea solicitdrii inaintate sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala prevede, cd expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

La caz s-au suportat cheltuieli judiciare in suma de 2.100 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare, concluziile careia sunt expuse in raportul de expertiza R-1673
din 23.11.2017, aceasta fiind dispusa in vederea examinarii obiectului asemanator cu
un cartus, ridicat de la domiciliul lui Cotos Vladimir in cadrul perchezitiei petrecute
la data de 09.11.2017 si stabilirii daca acest obiect se refera la categoria munitiilor.
Respectiva expertiza fiind ordonata de catre organul de urmarire penald, actiune
procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

In acelasi context, Colegiul considera relevante prevederile art. 75 alin. (3) al
Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
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judiciar, potrivit cdarora, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

Invederand si prevederile art. 142 Cod de proceduri penald, in cazurile cand
expertiza este dispusa de catre organul de urmarire penala sau de cdtre procuror din
oficiu, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Dat fiind faptul, ca in speta, efectuarea expertizei nu a fost dispusa la cererea si
initiativa partii apdrdrii, dupa cum se specifica in art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penala, dar a fost dispusa din oficiu de cdtre organul de urmarire penald in vederea
examinarii obiectului asemanator cu un cartus, ridicat de la domiciliul lui Cotos V.,
in cadrul perchezitiei petrecute la data de 09.11.2017 si stabilirii daca acest obiect se
refera la categoria munitiilor, ce la randul sdu a determinat incadrarea juridica a
faptei comise de inculpat, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea Invinuirii - pusa In sarcina pdrtii acuzarii, instanta de apel a considerat
neintemeiata solicitarea procurorului expusa in apel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia, de a respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 2.100 lei, ce constituie cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciare, din care motiv apelul procurorului urmeaza a fi respins.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca neindicarea in dispozitivul sentintei a
solutiei privind respingerea solicitdrii procurorului in partea incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, nu conditioneazd casarea sentintei, odata ce
respectiva chestiune a fost eficient motivata si argumentata in partea descriptiva a
acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- este neargumentatd pozitia instantei de apel privind excluderea incasarii din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, tinand cont de
faptul ca cheltuiala respectiva a fost suportata de cdtre stat in legatura cu efectuarea
expertizei R — 1673 din 23.11.2017, cheltuiald ce nu ar fi fost suportata in caz ca
inculpatul nu ar fi comis infractiunea imputata, pe care a recunoscut-o pe deplin;

- prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative nr. 316 din
22.12.2017, a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea
ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, respectiv se conchide cd cheltuielile
judiciare care au fost suportate de stat in prezenta spetd, urmeaza a fi incasate de la
inculpat, care si-a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii imputate;

- este nefondatd pozitia instantei de apel referitor la neindicarea in dispozitivul
sentintei a solutiei privind respingerea solicitdrii procurorului de incasare din contul
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inculpatului a cheltuielilor judiciare, precum ca nu conditioneaza casarea sentintei,
odata ce respectiva chestiune a fost eficient motivata si argumentata in partea
descriptivd a sentintei. Insd, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald, una din chestiunile ce urmeazad a fi solutionate de catre instanta de judecata
la adoptarea sentintei este, cine si in ce proportii este obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare. Mai mult, art. 397 pct. 5) Cod de procedurd penala prevede expres, ca
dispozitivul sentintei de condamnare, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindg,
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, fapt omis de catre prima
instanta.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material. Prin urmare, recursul este declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri
care iIn mod evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca de drept
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta critica hotararile
instantelor de fond adoptate in partea cheltuielilor judiciare, prin care a fost respinsa
solicitarea acuzatorului de a incasa aceste cheltuieli pentru efectuarea expertizei
balistice din contul inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdarora aceasta instanta s-a expus intemeiat si nu exista
rationamente ca instanta de recurs sa se indepdrteze de la concluziile efectuate de
instanta ierarhic inferioara.

In cauza deferitd judecarii, recurentul soliciti invocand prevederile art. 227 si
229 alin. (1) Cod de procedurd penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru



efectuarea expertizei balistice nr. 34/12/2-R-1673 din 23 noiembrie 2017 in suma de
2.100 lei, motivand ca legea prevede ca condamnatul sd suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura
penala prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in norma datd, inclusiv si in cazul cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).

Reiesind din dispozitia alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare...
Prin urmare, se atestd cd norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.

Relevante in acest sens, sunt si dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din
14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penald. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala, nu este incidenta cauzei
date.

Din materialele dosarului se atestd ca, expertiza balistica din 23.11.2017, a fost
ordonata de OUP al SUP a IP Balti Morosan E. in vederea constatarii
circumstantelor legate de comiterea infractiunii imputate inculpatului, Cotos V. (a se
vedea f.d. 14)

In aceasti ordine de idei, Colegiul evidentiaza, ca in cazurile cand expertiza a
fost dispusa de cdtre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului cd, plata

pentru efectuarea expertizei judiciare, in cauza deferita judecdrii, In suma de 2.100
lei, urmeaza a fi suportata din contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa
cum pretinde procurorul.

Subsidiar se remarcd, ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
ceea ce denotad faptul cd, legea nu stabileste in exclusivitate cd, plata cheltuielilor este
suportata doar de inculpat.

Mai mult ca atat, desi procurorul a evidentiat in cererea de recurs despre aceea
cd, au fost operate modificdri in art. 143 Cod de procedura penald, fiind abrogat alin.
(2) al acestui articol, insd faptul dat nicidecum nu presupune ca, cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, intrucat o atare prevedere legald expresa, in legea procesual-
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penala lipseste.

Avand ca reper cele expuse, se conchide ca cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei nominalizate, urmeazd a fi acoperite de bugetul de stat,
respectiv acestea nu pot face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in
cazul in care ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul unei atare actiuni
procesuale.

Totodatd, Colegiul penal apreciaza nefondate criticele procurorului in ce
priveste neindicarea omisa de prima instantd in dispozitivul sentintei referitor la
repartizarea cheltuielilor judiciare, deoarece instanta de apel a oferit raspuns la
aceste alegatii si justificat a statuat, ca acest fapt nu este suficient pentru a casa si
rasturna o hotarare judecdtoreascd, tinand cont de faptul cd in partea motivata a
sentintei, instanta de judecatd si-a argumentat considerentele fatd de invocarea
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului. Mai mult ca
atat, dat fiind faptul ca prima instanta a respins solicitarea partii acuzarii de a incasa
cheltuielile judiciare de la inculpat, insa prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penald sunt obligatorii In cazul in care instanta de judecata ajunge la
concluzia de a admite pretentiile de incasare a cheltuielilor de judecatd, ceea ce nu a
avut loc in prezenta spetd, respectiv in cazul dat omisiunea semnalatd de recurent nu
este una semnificativa, pentru a constitui temei de casare a sentintei.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in spetd cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, in partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 aprilie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Cotos Vladimir Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 18 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



