Dosarul nr. 1ra-1452/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018,
in cauza penala privindu-1 pe
Siscanu Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 06.12.2017-27.02.2018

2. instanta de apel: 11.04.2018-10.05.2018
3. instanta de recurs: 22.06.2018-11.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 februarie 2018, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Siscanu Andrei
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
amenda In marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
25.000 lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, i-a fost explicat lui Sigcanu Andrei, cd este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o pldteste in cel mult 72 de ore
din momentul in care hotararea devine executorie si In acest caz se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Siscanu A. a
cheltuielilor judiciare In suma de 896 lei, a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Siscanu Andrei, la data de 25.06.2017, in
jurul orei 02.55, aflandu-se in incinta discotecii ,Metropolis” din or. Nisporeni str.
Alexandru cel Bun, actionand intentionat din intentii huliganice, demonstrand o
lipsa evidenta de respect fata de societate si normele etice general acceptate,
incdlcand grosolan ordinea publica, realizand caracterul si gradul prejudiciabil al
actiunilor sale, fiind constient de consecintele ce pot surveni, i-a aplicat o lovitura in
regiunea capului cu o sticla de bere de 0,5 |, partii vatamate Dobroviceanu Vasile,



cauzandu-i conform raportului de expertiza nr. 118D din data de 18.08.2017,
echimoza si excoriatii pe frunte, produse prin actiunea obiectului dur contondent,
posibil in timpul indicat, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Siscanu A. au
fost calificate, de drept, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, In partea ce tine de Incasarea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incasat de la
Siscanu A., cheltuielile de judecatd in suma de 896 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, prin urmare cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii;

- stabilindu-se vinovatia inculpatului In savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i
revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la Inceperea
urmadririi penale si pand la punerea in executare a hotdrarii de condamnare;

- avand in vedere prevederile art. 229 Cod de procedura penala si constatandu-
se ca inculpatul, Siscanu A., nu este o persoana vulnerabila, respectiv incasand de la
acesta cheltuielile judiciare in suma de 896 lei, nu va fi influentata substantial situatia
materiald a persoanelor aflate la intretinerea acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la
concluzia ca inculpatul, Siscanu A., a savarsit infractiunea imputatd, iar actiunile
acestuia au fost incadrate intemeiat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca apelul acuzatorului de stat cu referire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 896 lei, urmeaza
a fi respins, ca nefondat, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale, in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului. Respectiv, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2
CEDQO, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmadrire penald, persoana
acuzata de un delict beneficiind de , prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8§ Cod
de procedura penala.

Procurorul solicitd in baza art. 227-229 Cod de procedurd penald, incasarea
cheltuielilor legate de efectuarea actiunilor procesuale. Insd, instanta de apel a
mentionat, cd normele procedurale penale nu prevad expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de efectuarea
actiunilor procesuale, deoarece statului 1i revine obligatia pozitiva de a administra
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probe pentru a demonstra vinovatia unei persoane.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul, ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, care
solicita casarea acesteia, In partea ce tine de solutia adoptata cu privire la cheltuielile
judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta partea in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel la judecarea cauzei si la adoptarea hotdrarii nu a luat in
consideratie faptul, cd in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli n suma de 896 lei pentru efectuarea expertizei, suma ce urma a fi incasata
de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-229 Cod de
procedurd penala, iar instanta contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397
pct. 5) Cod de procedura penald nu a dispus acest fapt;

- legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, prin urmare cheltuielile judiciare
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- prin modificdrile survenite in Codul de procedura penala in vigoare din data
de 09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) din acelasi cod,
respectiv norma legald care instituia obligatia statului a suporta cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa, iar faptul ca statul nu mai are
obligatia imperativa a suporta acele plati la efectuarea expertizelor in cauzele penale,
luat In coraport cu dispozitia art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald si constituie
temeiul ce impune suportarea cheltuielilor de judecata pretinse de la inculpat,
deoarece aceste cheltuieli au fost suportate de cdtre stat doar din cauza cd a fost
comisa infractiunea, in caz contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de procuror se intemeiaza, in
drept, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit
caruia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este

3



vadit neintemeiat.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contestd decizia
instantei de apel, in exclusivitate din considerentul cd instantele de fond nu au
admis solicitarea pdrtii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpat In cuantum de 896 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui
dosar.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul considerd ca vadit nefondate
criticile procurorului referitor la pretinsa incalcare admisda de instanta de apel,
stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca nemotivat
nu au fost Incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului pentru efectuarea
expertizei medico-legale In prezenta cauzd, dat fiind ca platile necesare pentru
efectuarea unor atare actiuni procesuale urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor
banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului.

Asadar, Colegiul noteazd, cd potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre care ne releva legiuitorul
cuprinsad in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Potrivit lucrarilor dosarului se atesta ca, expertiza judiciard a fost ordonata de
OUP al SUP a IP Nisporeni, Munteanu N., in vederea constatarii unor circumstante
legate de comiterea infractiunii imputate inculpatului, Siscanu A. (a se vedea f.d. 47-
48).

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat asupra faptului cd, plata
pentru efectuarea expertizei judiciare, in cauza deferitd judecarii, In suma de 896 lei,
urmeaza a fi suportata din contul bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum
pretinde procurorul.

Subsidiar se remarcd, ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
ceea ce denotad faptul cd, legea nu stabileste in exclusivitate cd, plata cheltuielilor este
suportata doar de inculpat.

In temeiul celor mentionate, se statueazi ci cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei nominalizate, urmeaza a fi acoperite de bugetul de stat,
respectiv acestea nu pot face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in
cazul In care ultimul nu a fost solicitantul sau ordonatorul unei atare actiuni
procesuale.



Mai mult ca atat, desi procurorul a evidentiat in cererea de recurs despre aceea
cd, au fost operate modificdri in art. 143 Cod de procedura penald, fiind abrogat alin.
(2) al acestui articol, insd faptul dat nicidecum nu presupune ca, cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, intrucat o atare prevedere legald expresd, in legea procesual-
penala lipseste.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speté cazul de
casare invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, cd argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2018, in cauza penalad privindu-l pe Siscanu
Andrei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 18 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena
udecator Diaconu Iurie
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