Dosarul nr. 1ra-1411/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Gustoi Vasili Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 27.02.2017 — 08.02.2018;

2. instanta de apel: 28.02.2018 — 28.03.2018;
3. instanta de recurs: 15.06.2018 — 18.07.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 08 februarie 2018, Gustoi Vasili
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea acestei pedepse a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu conditia cd in aceasta
perioadd sa nu comita o noua infractiune si sd respecte conditiile probatiunii, fiind obligat
in termen de 5 zile de la data devenirii definitive a sentintei sa se prezinte la Serviciul
Probatiune din raza teritoriala a domiciliului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Gustoi Vasili intr-o zi
nestabilita, intr-un mod necunoscut, a dobandit droguri sub forma de 5F-AMB, intr-o
cantitate nestabilita, pe care o pastra asupra sa, fara scop de instrdinare. Ulterior, la data de
26.12.216, ora 15.00, aflandu-se pe str. Xxxxx, in ograda casei nr. xx, mun. Xxxxx, fiind
suspectat in Intrebuintarea drogurilor, a aruncat un pachet din polietilena in care se afla

masa vegetald uscatd, maruntita de culoare verde-inchisd, care a fost ridicat prin procesul
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verbal de cercetare la fata locului si impachetat intr-un pachet straveziu si sigilat cu
stampila MAI RM nr. 212. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1 10 din
31.01.2017, masa vegetald uscata, maruntita de culoare verde-inchis din pachetul prezentat
la cercetare, care la data de 26.12.2016, a fost aruncata de catre Gustoi Vasili si ridicat prin
procesul verbal de cercetare la fata locului pe str. Xxxxx, nr. xx, mun. Xxxx, s-a depistat -
5F-AMB (Ci9H26FN303). 5F-AMB se atribuie la substante narcotice artizanale, neutilizata
in scopuri medicale. Masa substantei narcotice - 5F-AMB in stare uscatd, prezentata la
cercetare, constituie 1,072 grame, adica In proportii deosebit de mari, pe care ultimul o
pastra fard scop de instrdinare.

Judecand prezenta cauza penald instanta a concluzionat, ca vinovatia lui Gustoi Vasili
este doveditd prin probele din materialele cauzei, administrate la etapa urmadririi penale,
pe care ultimul le-a acceptat la Inaintarea cererii in baza art. 364! Cod de procedura penala,
recunoscand vinovadtia In comiterea faptei incriminate, prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal - procurarea, pdstrarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fird scop de
instrdinare.

Stabilind ca fiind dovedita comiterea de catre Gustoi Vasili a infractiunii incriminate,
instanta de judecatd i-a stabilit pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, iar In temeiul art. 90 Cod penal, executarea acestei pedepse i-a suspendat-o
conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu conditia ca In aceasta perioada
inculpatul sd nu comita o noua infractiune si sa respecte conditiile probatiunii, fiind obligat
in termen de 5 zile de la data devenirii definitive a sentintei sa se prezinte la Serviciul
Probatiune din raza teritoriald a domiciliului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata s-a condus de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, totodata a tinut cont de faptul, ca cauza la cererea lui
Gustoi Vasili a fost examinatd in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
acesta recunoscand integral vina in comiterea infractiunii grave, s-a cait sincer, nefiind
prezente circumstante ce i-ar atenua sau i-ar agrava rdspunderea. Reiesind din
imprejurdrile mentionate instanta a considerat oportund aplicarea fatd de Gustoi Vasili a
pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.
Tinand cont de prevederile art. 65 Cod penal, instanta a considerat cd nu este oportuna
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate, dat fiind faptul, cd la momentul savarsirii infractiunii
inculpatul nu s-a folosit de vre-o functie sau de activitate specifica.

Referitor la cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a



cheltuielilor de judecata in legdtura cu efectuarea expertizei, instanta a considerat-o
pasibila respingerii, In acest sens referindu-se la prevederile art. 100 alin. (2) Cod de
procedura penald si art. 6 alin. (2) CEDO, precum si cele de la art. 75 al Legii nr. 68 din
14.04.2016, mentionand, cd expertiza a fost ordonata de cdtre organul de urmarire penala
in vederea constatdrii structurii chimice a substantelor aflate in pachetul aruncat de catre
Gustoi Vasile, ce la randul sdu a determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in sarcina partii
acuzarii, din care motiv instanta a apreciat neintemeiatd cererea acuzarii cu privire la
incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei din contul partii apdrarii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura municipiului Balti,
Gutu Ira, prin care a solicitatat casarea partiald a actului judecdtoresc contestat in partea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care din contul inculpatului
Gustoi Vasili sa fie incasate cheltuieli judiciare in marime de 1020 lei.

3.1. In argumentarea cerintelor formulate, procurorul-apelant a mentionat, ci pe cazul
dat au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 1020 lei, pentru efectuarea examinarilor
chimice a substantelor narcotice. Astfel, referindu-se la prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penald, procurorul-apelant a mentionat, ca legea permite ca cheltuelile judiciare
sd fie suportate de condamnati, instanta neintemeiat a respins solicitarea procurorului
inaintatd in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul municipiului Balti, Gutu Ira,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, sentinta instantei
de fond nu a fost contestatd in latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului si nici in
latura stabilirii pedepsei pentru fapta comisa, fiind criticata doar respingerea solicitarii
acuzarii privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 1020 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Examinand temeinicia apelului declarat, in raport cu materialele cauzei, instanta de
apel a conchis, ca acesta este nefondat, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

In esentd apelantul critica decizia instantei de fond in latura civil3 a acesteia, prin care
s-a respins solicitarea Inaintatd de acuzatorul de stat cu privire la incasarea de la Gustoi
Vasili a cheltuielilor de judecatd in marime de 1020 lei. In privinta acestor alegatii,

verificand materialele dosarului in raport cu argumentele din cererea de apel, instanta de
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apel a conchis, ca acestea sunt neintemeiate, recurentul solicitand in baza art. 227-229 Cod
de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare pentru examinarea chimicd a substantelor continute in pachetul aruncat de catre
Gustoi Vasili, motivand cd legea permite suportarea de catre condamnat a cheltuielilor ce
tin de efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

Instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate de cdtre procurorul-apelant in
sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala prevede, ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul
cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

La caz s-au suportat cheltuieli judiciare In sumd de 1020 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare, concluziile cdreia sunt expuse in raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-
110 din 31.01.2017, aceasta fiind dispusa in vederea stabilirii continutului chimic a
substantelor din pachetul aruncat de catre Gustoi Vasili si ridicat prin procesul verbal de
cercetare la fata locului pe str. Xxxxx, nr. xx, mun. Xxxx, respectiva expertiza fiind ordonata
de cdtre organul de urmarire penala, actiune procesuald ce tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia,
de a respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului Gustoi
Vasili a sumei de 1020 lei, ce constituie cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare, din care motiv apelul procurorului urmeaza a fi respins.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care, indicand temeiul prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantda de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii de recurs invocs, ca cheltuielilie judiciare au fost suportate
de cdtre stat in legatura cu efectuarea expertizei judiciare, concluziile cdreia sunt expuse in
raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1 10 din 31.01.2017, cheltuiald care nu ar fi fost suportata
in caz ca, inculpatul nu ar fi comis infractiunea in baza cdreia si-a recunoscut vina pe deplin,
invocand in acest sens prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, conform
carora cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau trecute in contul statului.
Astfel, instanta de judecata o poate obliga pe inculpatd sa recupereze cheltuielile judiciare.

De asemenea, mentioneaza cd, prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de



procedura penald, care prevedea, ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
(obligatorii) prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost
abrogat. Or, In circumstantele descrise, conchidem, cd cheltuielile judiciare care au fost
suportate de Stat in prezenta spetd, urmeazad a fi incasate de la inculpat, care si-a recunoscut
pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a impune necesitatea
casarii deciziei atacate, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal apreciazd corectitudinea constatdrilor instantei de apel, care
conducandu-se de prevederile legale, just a retinut ca recuperarea cheltuielilor de judecata,
in speta, nu poate fi pusa in sarcina inculpatului.

Reiesind din norma alin. (1) art. 229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodatd, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare...Prin urmare, se atesta
cd norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia
instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare tinand cont de
Imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.

In ceea ce tine de argumentele recurentului privind modificirile legislative, care in
opinia sa conditioneaza recuperarea cheltuielilor de judecata de catre inculpat, Colegiul
penal se raliaza la constatarile instantei de apel si le considera intemeiate. Suplimentar celor
constatate de instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca abrogarea alineatului (2) al
art. 143 Cod de procedurd penala, care instituia plata din contul bugetului de stat pentru
efectuarea expertizelor in cazurile obligatorii, nu determind drept consecinta ca
recuperarea acestor cheltuieli este pusa in sarcina inculpatului, dupa cum afirma
recurentul, iar argumentele recurentului in acest sens sunt cu atat mai mult neintemeiate

in masura in care prevederile de la alineatul (2) al art. 143 Cod de procedura penala erau in



vigoare la momentul efectudrii raportului de expertizd in cauza la 31.01.2017 (f.d. 29-31).

Sub acest aspect, din motiv ca efectuarea expertizei in cauza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala, sunt aplicabile prevederile art. 75 alin. (3) din Legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14.04.2016, in vigoare din
10.12.2016, potrivit cdrora in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

In plenitudinea celor constatate, reiesind din corectitudinea respingerii, de citre
instantele de fond si apel, a solicitarii procurorului privind recuperarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului, apreciind netemeinicia argumentelor invocate in
recursul ordinar deferit prezentei examindri, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Gustoi Vasili Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 iulie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



