Dosarul nr. 1ra-1406/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 11 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Ciobanu Adrian Xxxxx, xxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 13.12.2017 — 26.01.2018;
2. instanta de apel: 19.02.2018 — 14.04.2018;
3. instanta de recurs: 15.06.2018 — 18.07.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 26 ianuarie 2018, Ciobanu

Adrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d), 187 alin. (2) lit. d), e), f), 290 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, si i s-a numit pedeapsa:

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

-in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, fara amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legdtura cu
Impdcarea partilor.

A fost Incetat procesul cu privire la actiunea civild a lui Ghiletchii Grigore catre
Ciobanu Adrian privind incasarea prejudiciului material in marime de 96457 lei, in legdtura

cu retragerea actiunii civile.



S-a respins ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 19794 lei din contul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Ciobanu Adrian,
la 19 iunie 2017, in jurul orei 15:00, aflandu-se pe imasul situat la marginea s. Ciutulesti r-
nul Floresti, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, a sustras un cal care
apartinea cet. Turcan Ana, prin care fapt proprietarului i-a fost cauzata o dauna materiala
in proportii considerabile in suma de 7000 lei.

Tot el, 1a 23 iunie 2017, in jurul orei 22:30, aflandu-se in s. Hirtop r-nul Floresti in stare
de ebrietate alcoolica, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns
pe teritoriul bazei de odihnd ce apartine cet. Ghiletchi Grigore, dupa care, prin usa
neincuiatd a patruns in casa pentru paznici, de unde, pe ascuns, a sustras un pistol de model
,CZ-75" cal. 9 mm. cu pretul de 20000 lei, 0 arma de vandtoare de model , Binelli-Raffaelo”,
cal. 12 mm. cu pretul de 40000 lei, 50 cartuse cal. 9x19 mm. cu pretul 3 lei flecare, in suma
de 150 lei, 3 cartuse cal. 12 mm. cu pretul a 5 lei flecare, In suma de 15 lei, prin care fapt,
proprietarului i-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile in suma totala
de 60165 lei.

Tot el, la 23 iunie 2017, in jurul orei 22:40, aflandu-se pe teritoriul bazei de odihna ce
apartine cet. Ghiletchi Grigore situata in s. Hirtop r-nul Floresti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, dupa sdvarsirea infractiunii de sustragerea a armelor, continuandu-si intentiile
sale criminale, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns la terasa bazei de
odihnda, unde amenintandu-l pe paznicul Clopot Vladimir cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdnatate, in mod deschis, a sustras multiple produse
alimentare si bauturi alcoolice si anume: o sticla de coniac , Caldrasi”, cu pretul de 130 lei,
o sticla de coniac , Belii Aist”, cu pretul de 130 lei, o sticld de coniac ,Barza Neagra”, cu
pretul de 130 lei, trei sticle de sampanie ,, Apriori”, cu pretul a 115 lei fiecare, in suma de
345 lei; o cutie cu pachetele de ceai , Grenfield”, cu pretul de 380 lei, 18 pachetele de cafea
,La fiesta”, cu pretul a 3 lei fiecare, In suma de 57 lei, 9 pachete cu arahide , Orndos”, cu
pretul a 10 lei fiecare, In suma de 90 lei, 3 pachete cu , Cracher Junior”, cu pretul a 10 lei
fiecare, In suma de 30 lei, prin care fapt, proprietarului i-au fost cauzate daune materiale,
in proportii considerabile, in suma totald de 1292 lei.

Tot el, 1a 24 iunie 2017, in jurul orei 00:30, aflandu-se pe drumul public din s. Hirtop
r-nul Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dupa savarsirea infractiunilor de
sustragerea a armelor si jaf, continuandu-si intentiile sale criminale, observandu-i pe cet.

Rotaru Sergiu si Bircd Petru care mergeau pe drum, i-a stopat si intentionat, incdlcand



grosolan ordinea publicd, printr-o obraznicie deosebita, fara nici un motiv, i-a injurat, apoi
amenintandu-i cu aplicarea violentei, in prezenta cet. Clopot Petru, cu o arma de vandtoare
de model , Binelli-Raffaelo”, cal. 12 mm, a efectuat cateva impuscaturi in directia acestora.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in procuratura r-nului Floresti,
V. Revencu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei hotdrari noi, prin care
Ciobanu Adrian sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
186 alin. (2) lit. d), 187 alin. (2) lit. d), e), f), 290 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-
i o pedeapsa mai aspra, dupd cum urmeaza:

- a Inceta procesul penal de invinuire a lui Ciobanu Adrian in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni fara amenda;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani;

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani 8 luni.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a-i stabili
definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei
in pentenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului declarat a invocat, c instanta de judecata corect i-a stabilit
lui Ciobanu Adrian pedeapsa conform sanctiunii articolelor 187 alin. (2) lit. d), e), f), 290
alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, insa din motive neintemeiate i-a numit o pedeapsa prea
blanda si inechitabild, care nu corespunde categoriei si gravitatii faptelor comise de cdtre
el. Instanta de fond n-a tinut cont de caracterul social periculos al faptelor comise, de
consecintele care au survenit In urma comiterii infractiunilor si de faptul ca infractiunile
sdvarsite au avut consecinte negative asupra sanatatii si integritatii fizice si psihice ale
partilor vatamate, fapt probat prin mijloacele materiale de proba anexate la cauza penala.

Aratd, cd la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a respins ca neintemeiata
solicitarea de Incasare a cheltuielilor de judecata. Potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor si aparatorilor,
atunci cand interesele justitiei o cer si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Conform datelor rezultate din urmarirea penald, s-a stabilit ca au fost suportate cheltuieli

de judecata in suma de 19794 lei, in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare. Reiesind



din cele expuse, cheltuielile suportate de catre stat in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare sunt urmare a actiunilor lui Ciobanu Adrian, conditionate de sdvarsirea
infractiunilor pe cauza penald in care este acuzat, astfel ca intre cheltuielile suportate si
actiunile inculpatului existd o legaturd de cauzalitate directd si In conformitate cu
prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de judecata poate obliga
condamnatii sa recupereze cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul r-nului Floresti, V. Revencu, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, analizand probele
administrate de instanta de fond si materialele cauzei a retinut, ca la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurda penald,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea
de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului Ciobanu Adrian in baza
art. art. 186 alin. (2) lit. d), 187 alin. (2) lit. d), e), ), 290 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, fapt
ce nu se contestd de parti, apelul fiind declarat in privinta pedepsei aplicate inculpatului si
in latura incasarii cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a considerat, ca urmeaza a fi respinse argumentele acuzarii expuse
in apelul declarat, referitoare la stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre.

La determinarea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit
pe cauzd, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa
corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social al faptelor comise, infractiunile
facand parte din categoria celor mai putin grave si grave, personalitatii inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, precum si consecintelor survenite ca rezultat al comiterii
infractiunii. Astfel, instanta de fond intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare in limitele stabilite prin sentintd, ajungand la concluzia corectd, ca corectarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate.

Inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunile legilor in
comiterea cdrora el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si de prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, de aceea temei pentru agravarea pedepsei nu sunt. Cu
atat mai mult, ca inculpatul nu a contestat cu apel sentinta primei instante, iar in instanta
de apel a explicat, ca este de acord cu sentinta adoptatad si respectiv cu pedeapsa sub forma

de 6 ani inchisoare, stabilita prin sentinta.



Astfel, luind in consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de fond intemeiat i-
a aplicat inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 6 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, pedeapsa care este in corespundere cu legislatia si se incadreazd in limitele
sanctiunilor, si este echitabild celor comise de inculpat.

Totodatd, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat din apeluldeclarat,
prin care se solicitd Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 19794 lei de la inculpatul
Ciobanu Adrian.

In asa mod, instanta de fond legal si intemeiat a statuat, ci cheltuielile suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, in sumele indicate in rapoartele date, nu
urmeaza a fi incasate de la inculpatul Ciobanu Adrian, deoarece sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Formusatii Andrei, prin care, indicand temeiul
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a
deciziei instantei de apel, in latura refuzului incasarii cheltuielilor judiciare in beneficul
statului de la inculpatul Ciobanu Adrian in suma de 19794 lei pe pentru efectuarea
expertizelor balistica si psihiatrice, invocand in acest sens prevederile art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penald, conform carora cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau trecute in contul statului. Astfel, instanta de judecata o poate obliga pe inculpata sa
recupereze cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept

formal si/sau material.



Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca de drept temeiul
de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din textul recursului, Colegiul atestd, ca autorul in esenta criticd decizia instantei de
apel adoptata in latura civila, prin care cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza balistica si psihiatrice a fost trecuta in contul statului si nu a fost incasata de la
inculpat.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie in
instanta de apel si asupra cdrora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le sustine si
instanta de recurs.

In cauza deferitd judecirii, recurentul solicitd invocand prevederile art. 227 si 229
alin. (1) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza balistica nr. 34/12/2-R-978 din 19.07.2017, de expertiza psihiatrica
nr. 123a-2017 din 27.09.2017 si de expertiza psihiatrico-legala nr. 405 din 30.11.2017, in suma
totald de 19794 lei, motivand ca legea prevede ca condamnatul sa suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate supra, instanta de recurs mentioneazd, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 Cod de procedura penald
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate In norma data, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Reiesind din norma alin. (1) art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare

sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare...Prin urmare, se atesta
cd norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia
instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare tinand cont de
Imprejurdrile cauzei si suportdrii acestor cheltuieli.

In aceasts ordine de idei, Colegiul evidentiaz, c4 in cazurile cAnd expertiza a fost
dispusad de cdtre organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul

mijloacelor banesti a bugetului de stat.



Prin urmare, se retine ca efectuarea rapoartelor de expertiza balistica nr. 34/12/2-R-
978 din 19.07.2017, de expertiza psihiatrica nr. 123a-2017 din 27.09.2017 si de expertiza
psihiatrico-legala nr. 405 din 30.11.2017 au fost ordonate de cdtre organul de urmarire
penala in vederea stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse In sarcina partii
acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal statueazs, c cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate, prin numirea efectudrii rapoartelor de expertiza, reprezinta cheltuieli judiciare
ce urmeazd a fi achitate din bugetul de stat.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in
prezenta cauza.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speta cazul de casare
invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul
casarii deciziei contestate, in latura civila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate de
recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Ciobanu Adrian Xxxxx, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral 1a 18 iulie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



