Dosarul nr. 1re - 171/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, impotriva
incheierii Judecatorului de instructie al Judecatoriei Straseni din 05 decembrie
2012, declarat de
Nitu Vasile Vasile, nascut la
11.03.1986, originar si domiciliat in or.
Straseni, str. Gagarin 22.
termenul de examinare a
recursului in anulare din 18.04.2013 —
22.05.2013.

Colegiul penal asupra recursului in anulare, -
CONSTATA:

1. La 30.08.2012 in REI - 1 al Procuraturii raionului Straseni a fost inregistrat
materialul cu nr. 109 pr-1-12 in baza raportului procurorului in Procuratura
Straseni, Cealic Z., pe faptul maltratarii lui Nitu V., de citre colaboratorii de politie
din cadrul CPR Straseni.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Straseni, Rata D., din 28
septembrie 2012, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in temeiul art. 275
pct. 3) Cod de procedurda penald, din motiv cd, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

3. Nefiind de acord cu ordonanta nominalizatd, avocatul Grigoras M., in
numele condamnatului Nitu V. a contestat-o in temeiul art. 299" Cod de procedur
penala, la procurorul ierarhic superior.

4. Prin ordonanta Procurorului raionului Strageni, Rata A., din 25 octombrie
2012, a fost respinsd, ca neintemeiata, cererea Tnaintatd de avocatul Grigoras M., in
numele condamnatului Nitu V., privind anularea ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 28 septembrie 2012.

5. Ordonantele nominalizate au fost contestate cu plangere, la judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Straseni, la 07 noiembrie 2012, de catre avocatul
Grigorag M., in numele condamnatului Nitu V. in ordinea prevazuta de art. 313
Cod de procedura penala, solicitand anularea acestora.



6. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Straseni, din 05
decembrie 2012, s-a dispus respingerea plangerii avocatului Grigoras M., in
numele condamnatului Nitu V., ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a invocat ca, Nitu V., a refuzat de a
se prezenta in sedinta de judecatd si nu a sustinut cerintele plangerii inaintate, in
rezultat, avocatul acestuia a solicitat incetarea examinarii plangerii depuse.

Astfel, judecatorul de instructie a constatat ca, atat in plangere cat si in
sedinta de judecata, petitionarul si avocatul sau, n-au indicat ce drepturi, ori
libertati i-au fost lezate prin actul contestat si nu au sustinut cerintele plangerii
inaintate, fapt ce reprezintd 0 circumstanta ce a impus respingerea plangerii, iar
argumentele petitionarului apreciate ca fiind declarative care vin in contradictie cu
circumstantele de fapt stabilite si motivate de procuror in actul procesual.

7. Recurs in anulare a declarat condamnatul Nitu V., impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Straseni din 05 decembrie 2012, prin
care, fard a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 453 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie emisa o ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta
colaboratorilor de politie din cadrul CPR Straseni, pe faptul actiunilor ilicite a
acestora comise la 29 august 2012.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide
ca, acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotarari irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile operate la art. 452 Cod de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in
vigoare din 27 octombrie 2012.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceastd materie este justificata si
de caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de
procedurda penala, legiuitorul urmarind astfel sda asigure celeritatea acesteia si
obtinerea Tn mod rapid a unei hotarari irevocabile si definitive prin care sa fie
exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmadrire penala si ale organelor care exercitd activitatea speciala de investigatii,
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de procedurid penali, la
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesual
penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuald penald, pot ramane aplicabile actiunilor procesuale
reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.



Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penala, in
redactia de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedeau posibilitatea
contestdrii cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea
prevazuta de art. 313, recursul in anulare depus de recurent urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind utilizata o cale neprevazuta de lege pentru asemenea hotarari.

Cele mentionate denotd faptul cd, in spetd, incheierea judecatorului de
instructie privind respingerea plangerii avocatului Grigoras M., in numele
condamnatului Nitu V. impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale
din 28 septembrie 2012 si ordonantei procurorului ierarhic superior care a respins
plangerea prealabild din 25 octombrie 2012, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotarari irevocabile prevazute in alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, astfel,
condamnatului Nitu V., a utilizat o cale de atac neprevazuta de lege.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat, fiindca legea nu prevede o atare cale de atac.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si 456 alin. (1) Cod
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatului Nitu V.
impotriva incheierii Judecatorului de instructie al Judecatoriei Straseni din 05
decembrie 2012,

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 22 mai 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ lurie Diaconu

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



