Dosarul nr. 1ra-1244/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Untila Alexandru XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 10.10.2017 - 27.12.2017;
instanta de apel: 02.02.2018 - 15.02.2018;
instanta de recurs: 28.05.2018 - 20.06.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27 decembrie 2017,
Alexandru Utild a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi, i-a fost stabilita pedeapsd sub forma de
amendad, In marime 500 unitati conventionale.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate pentru administrarea
probelor in cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta examinand cauza in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, a constatat cd, inculpatul Alexandru
Untila in perioada lunii august 2017, data si ora exactd nefiind stabilite de catre
organul de urmdrire penald, neavand autorizatie corespunzatoare, cu scopul
procurarii, pastrarii, expedierii, transportarii drogurilor, fara scop de instrainare, a
procurat si obtinut substanta narcoticd, pe care intentionat a detinut-o la sine, pana la
18 august 2017, ora 17:30 min., in automobilul de model , Skoda Fabia” n/1 XXXX,

condus de catre el la intersectia strazilor Sciusev cu bd. Stefan cel Mare, mun.
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Chisinau, cand in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie al IP
Botanica al DP mun. Chisinau, au fost depistate si ridicate cinci pachetele din polimer
ziplock. In care se afla masd vegetala de culoare verde, cu miros specific, care potrivit
concluziilor raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-4697 din 28.08.2017,
constituie marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante cu masa
totala de 9,637 grame si reprezintd proportii mari.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, dupa semnele calificative - procurarea, pistrarea, expedierea, transportarea
drogurilor, in proportii mari, fird scop de instrdinare.

2. Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel procurorul in prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului pentru prima instanta, prin care sa fie dispusd incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare suportate din contul bugetului de stat, si
anume a sumei de 1 680 lei.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat cd, sentinta nominalizata
este ilegala In partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de incasarea
cheltuielilor de judecata si urmeaza a fi casata partial, or, solicitarea de Incasare a
cheltuielilor judiciare inaintate de catre procuror, constituie cheltuieli prentru
efectuarea expertizei chimice a substantei narcotice in suma de 1 680 lei.

De asemenea, procurorul a invocat ca, inculpatul a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, ceea ce nu constituie un temei de reabilitare,
insa reprezinta un temei de a incasa cheltuielile judiciare din contul acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea sentintei
contestate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, autorul apelului este de
acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului si pedeapsa aplicata, dar nu este de acord cu faptul ca instanta
de fond nu a incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul acestuia, nici un alt
careva participant la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului sau in partea stabilirii si individualizarii pedepsei, motiv
pentru care instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in aceasta parte si s-a expus
doar in privinta neincasarii de cdtre prima instanta a cheltuielilor de judecata solicitate
de catre procuror.

Analizand apelul procurorului prin temeiul invocat de catre procuror in raport

cu motivele invocate in apel, instanta de apel a constatat ca, acesta nu si-a gasit



confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel in sensul casdrii hotdrarii contestate din urmatoarele considerente.

Astfel, conform art. 227 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald, (3) Expertului si specialistului i se
recupereazd, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru
executarea insdrcindrii respective.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor plitite
interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrditorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsi sau cdruia i-a fost aplicatd
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, procurorul a solicitat incasarea sumei de 1
680 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza chimicd nr. 4697 din
28.08.2017, prin care a fost stabilitd natura substantei ridicate in cadrul perchezitiei.

Instanta de apel a mentionat cd, prin prisma normelor de procedura penala art.
227-229 Cod de procedurd penald, sumele solicitate de procuror nu constituie
cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului.

In conformitate cu art. 142 Cod de proceduré penald, (1) Expertiza judiciard se
dispune in cazurile n care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce
pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunogtinte specializate de cdtre persoana care efectueazd urmdrirea penald sau de cdtre
judecitor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei
judiciare se face, la cererea pdrtilor, de citre organul de urmdrire penald, procuror sau de cdtre
instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de urmdrire penald sau procuror.

(2) Partile, din initiativd proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmdrire penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sd Tnainteze
institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertizd judiciard o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea
fi utilizate in apirarea intereselor lor. In acest caz, organul de urmirire penald, procurorul sau
instanta de judecatd este obligatd sd remitd institutiei publice de expertiza judiciard/biroului

de expertizd judiciard materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul de expertiza
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judiciard intocmit la cererea pdrtilor se prezintd de citre parte organului de urmdrire penald,
procurorului sau instantei de judecatd, se anexeazd la materialele cauzei penale si urmeazd a fi
apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din concluziile formulate de
experti in rapoartele de expertizi anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei
judiciare solicitate de citre pdrti, iar efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea
procesului penal, organul de urmdrire penald, procurorul sau instanta de judecatd respinge
cererea pdrtilor.

Conform art. 2 al Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonator al expertizei judiciare - este organul de
urmadrire penala, instanta de judecata sau un alt participant al unui proces derulat
conform legislatiei de procedurd civila, penala sau contraventionald (denumitd in
continuare legislatie de procedura), care are dreptul de a dispune sau de a solicita in
mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Raportul de expertiza nr. 4697 din 28.08.2017, prin care a fost stabilitd natura
substantei - masei vegetale ridicate in cadrul perchezitiei de la inculpat, a fost efectuat
in baza ordonantei procurorului de numire a expertizei chimice din 22.08.2017 (f.d.
19), care a fost emisd in vederea determinarii dacd substanta depistata constituie
droguri, substante stupefiante, psihotrope si precursori acestora, precum si analogelor
acestora si daca da, de care anume. Prin urmare, ordonatorul expertizei la caz este
organul de urmarire penald, de cdtre procuror in baza ordonantei care in baza art. 143
alin. (1) pct. 6) al Cod de procedura penald, care a dispus efectuarea expertizei
judiciara in mod obligatoriu, pentru constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
deoarece prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzd. Organul de urmarire
penald era obligat sa dispuna efectuarea expertizei judiciare chimice pentru a putea
incrimina inculpatului comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare,
dupd semnele calificative - procurarea, pdstrarea. expedierea, transportarea drogurilor, in
proportii mari, fird scop de instrdinare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei atacate In partea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecats,
trimiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationala cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotdrarea

pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.



Totodatd, procurorul mentioneaza ca, statul nu este obligat sa suporte cheltuielile
de acest gen, doar le achita la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si a nu tergiversa procesul penal.

Procurorul mentioneaza cd, instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca
prevederile alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, a fost abrogat, astfel, legislatia
nu prevede obligatia statului de a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
in cauzele penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care constata ca, este vadit neintemeiat.

Colegiul penal indicd ca, recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considerd ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare cu privire la efectuarea a trei rapoarte de expertizd judiciard in suma de 1 680
lei, deoarece statul nu este obligat sd suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli

judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
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a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal indicad ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizei judiciare, pentru constatarea infractiunii,
solicitate de cdtre organul de urmadrire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 1 680 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasatd de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea raportului de expertizd nr. 4697 din 28.08.2017, prin care a fost stabilita
natura substantei - masei vegetale ridicate in cadrul perchezitiei de la inculpat.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres
cd ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire
penald, al procurorului sau al instantei de judecatd, sa inainteze institutiei publice de
expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciard o cerere privind efectuarea
expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apdrarea intereselor lor. In acest caz, organul de urmdrire penals,
procurorul sau instanta de judecata este obligata sa remitd institutiei publice de
expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciara materialele necesare efectuarii
expertizei judiciare. Raportul de expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se
prezinta de cdtre parte organului de urmadrire penald, procurorului sau instantei de
judecatd, se anexeazd la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in
coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti
in rapoartele de expertiza anterioare, se constata inoportunitatea dispunerii expertizei
judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea unei alte expertize va conditiona
tergiversarea procesului penal, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta
de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atesti ca in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala, fard a exista o asemenea cerere din partea

partilor.



Astfel, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care corect a
respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suma de 1 680 lei.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Untild
Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



