Dosarul nr. 1ra-1144/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 mai 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Maxim Belinschi in numele inculpatei, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2018, in cauza penala
privind-o pe
Pascalova Olesea XXXXX, nascuta la XXXXX,
originard din r-nul XXXXX, cu domiciliu in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 12.08.2014 - 10.03.2016;
instanta de apel: 17.05.2016 - 12.12.2016;
instanta de recurs: 20.02.2017 - 06.06.2017;
instanta de apel: 12.07.2017 - 21.02.2018;
instanta de recurs: 14.05.2018 - 20.06.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 martie 2016,
Olesea Pascalova a fost achitata de sub iInvinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, de cdtre organul de
urmarire penald, Olesea Pascalova, a fost invinuita pentru faptul ca in luna mai 2011,
actionand de comun acord cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de
urmarire penald, in scopul traficarii cet. XXXXX peste hotarele R. Moldova in scop
de exploatare sexuald comerciala, aflandu-se in diferite locuri din mun. Chisindu,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. XXXXX, aceasta fiind intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul
muncii, fiind insdarcinatd, au recrutat-o si i-au organizat perfectarea din banii
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personali a pasaportului de uz extern, eliberat la 17 mai 2011 de catre SEDP, SEET
Anenii Noi, apoi i-au procurat bilet pentru avion cu itinerarul Chisindu-Antalya,
ulterior, la 21 mai 2011 prin intermediul Aeroportului International Chisindu au
transportat-o in or. Antalya, Turcia, unde aceasta a fost intalnita de catre persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, care au addpostit-o intr-un apartament,
ultima fiind exploatatd sexual pe parcurs a unei luni, adicd pana la 20 iunie 2011,
astfel actiunile acesteia au fost calificate de catre organul de urmarire penala ca trafic
de fiinte umane, infractiune prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - trafic de
fiinte umane, adicad recrutarea si transportarea unei persoane in scop de exploatare
sexuala comerciala, comisa prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, actiuni savarsite
de mai multe persoane.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Olesea Pascalova sa fie recunoscutad vinovata si condamnatd in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea resurselor umane
pe termen de 4 ani.

In sustinerea cerintelor procurorul a invocat ci, prima instants, in urma
cercetarii judecatoresti gresit a concluzionat, ca acuzarea adusa inculpatei este
neintemeiata, deoarece probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate
in cadrul sedintei de judecata, demonstreaza incontestabil vinovdtia acesteia in
sdvarsirea infractiunii incriminate si anume: declaratiile inculpatei, procesul-verbal
de sesizare despre savarsirea infractiunii din 29 mai 2014, declaratiile partii vatamate
XXXXX, depuse in sedinta de judecata.

Totodata, procurorul a indicat cd, declaratiile pdrtii vatdimate precum ca,
plangerea in privinta inculpatei nu a depus-o benevol au fost combatute pe deplin in
sedinta de judecatd, astfel, fiind audiat reprezentantul organului de urmarire penala
al SPF Aeroport International Chisindau, Aurel Rotaru, care a efectuat actiunile de
urmarire penala cu participarea partii vatdmate si a inculpatei, a declarat ca toate
actiunile de urmarire penald au fost efectuate in stricta conformitate cu legislatia in
vigoare, partea vatamatd cunostea limba de stat, nu a participat in stare de ebrietate
la actiunile de urmadrire penald si nu a fost influentata, fortata sa depuna plangere
sau sa dea declaratii, mai mult, declaratiile le-a facut benevol si coerent.

Procurorul a indicat ca, sentinta de condamnare a partii vatamate XXXXX, si
cea de condamnare a avocatului Gheorghe Stratu, nu au relevantd pentru prezenta
cauzd penald, or, probeaza faptul ca ultima a fost exploatatd sexual in prezenta cauza
penald, dupa ce aceasta a fost recrutata si transportata in Turcia de catre Olesea

Pascalova, unde a fost victima a traficului de fiinte umane si anume a fost exploatata
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sexual de cdtre persoana de origine turca pe nume Taner sau Murat, ea a revenit in
tara, unde deja a indemnat alte doua persoane XXXXX si XXXXX, de a practica
prostitutia la acelasi proxenet.

Mai mult, procurorul a indicat cd, consimtdmantul partii vatamate de a pleca
in Turcia pentru a practica prostitutia, nu Inlaturd rdaspunderea penald a
faptuitorului, deoarece acesta nu a fost liber exprimat, fiind influentat prin abuzul
de pozitia de vulnerabilitate, astfel, consimtamantul partii vatamate de a fi traficata
este nevalabil, Intrucat faptuitorul a recurs la unul din factorii de viciere a acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la
concluzia corecta cu privire la achitarea lui Olesea Pascalova de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare, In aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, procurorul a specificat motive similare celor din
cererea de apel, invocand suplimentar cd, instantele de fond nu au analizat in cumul
toate probele prezentate de catre acuzare, dandu-le apreciere gresita,
necorespunzdtoare starii de fapt stabilite de catre organul de urmarire penala, bazata
pe declaratiile inculpatei si cele initial expuse de partea vatdmata, care la judecarea
cauzei in instanta de apel, a indicat cd a fost amenintata de cdtre inculpatd, de aceea
a depus depozitii in favoarea acesteia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, casata total decizia si
a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a indicat cd, instanta de apel,
respingand probele prezentate de partea acuzarii In sustinerea Invinuirii nu a
combdtut prin careva argumentare juridica Intemeiatd alegatiile procurorului,
retinand generic, cd prima instantd a constatat in mod justificat faptul ca, procurorul
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra

vinovatia inculpatei, Olesea Pascalova, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165
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alin. (2) lit. d) Cod penal si a pronuntat corect o sentinta de achitare, or, procurorul a
invocat ca probe decisive declaratiile inculpatei, Olesea Pascalova (f.d. 111, 236-238,
240, 243-244 vol. I, 91, vol. II) si a partii vatamate, XXXXX din cadrul instantei de apel
(f.d. 89-90, vol. II), probe care in opinia procurorului confirmd vinovatia inculpatei
in savarsirea infractiunii incriminate. In acest context, instanta de recurs ordinar a
mentionat cd, instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat de procuror, nu
s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, adoptand o
solutie neargumentata la modul cuvenit, avand un caracter generic, in legatura cu ce
o astfel de decizie nu poate fi mentinuta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 21 februarie
2018, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
prin care:

Olesea Pascalova, a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 165 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei penale in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

7.1. In motivarea decizie instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a
apreciat critic declaratiile facute in sedinta de judecata de catre ofiterul de urmarire
penala, Aurel Rotaru, invocand ca gradul de credibilitate a declaratiilor acestuia care
afirma cd, patimitd a dat la faza de urmarire penald declaratii benevol si asupra ei nu
au fost facute presiuni, este minim, in conditia in care acestea se referd la actiunile
procesuale efectuate in calitate de ofiter de urmadrire penald. Inclusiv, in sentinta s-a
indicat ca nici alte probe prezentate de catre procuror nu dovedesc vinovatia cet.
Olesea Pascalova In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin (2) lit. d) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, concluzia instantei de fond este eronatad,
fiind contrara probelor administrate in sedinta de judecata in instanta de fond si in
apel, or, din probele cercetate s-a constatat ca in actiunile inculpatei sunt prezente
elementele componentei de infractiune prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
actiuni care urmeaza a fi recalificate, astfel, argumentele invocate in apelul
procurorului sunt intemeiate.

Instanta de apel a constatat ca, inculpata Olesea Pascalova in luna mai 2011,
actionand de comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de
urmadrire penald in scopul traficarii cet. XXXXX peste hotarele RM in scop de
exploatare sexuald comerciald, aflandu-se in diferite locuri din mun. Chisindu,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. XXXXX, aceasta fiind intr-o situatie
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in campul
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personali a pasaportului de uz extern/eliberat la 17.05.2011 de catre SEDP, SEET
Anenii Noi, apoi i-au procurat bilet la avion cu itinerarul Chisindu-Antalya, ulterior,
la 21.05.2011 prin intermediul Aeroportului International Chisindu au transportat-o
in or. Antalya, Turcia, unde a fost intalnita de catre persoane neidentificate de catre
organul de urmdrire penald, care au adapostit-o intr-un apartament, ultima fiind
exploatatd sexual pe parcurs a unei luni de zile, adica pana la 20.06.2011.

Astfel, prin actiunile sale inculpata, Olesea Pascalova, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - trafic de fiinte umane, adicd recrutarea
si transportarea unei persoane in scop de exploatare sexuald comerciald, comisd prin abuz de
pozitia de vulnerabilitate, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane.

Asadar, instanta de apel a indicat ca, necdtand la faptul ca inculpata nu si-a
recunoscut vina, vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate se confirma
prin probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel si anume:
procesul-verbal de sesizare despre sdvdrsirea infractiunii din 29.05.2014; declaratiile pdirtii
viatamate la urmadrirea penald - XXXXX din 29.05.2014; procesul verbal de confruntare din
08.07.2014; extrasul din Registrul de stat al populatiei pe numele cet. XXXXX; informatia
parvenitd de la Politia de frontierd prin care se confirmd cd la 21.05.2011 cet. XXXXX a
traversat frontiera de stat a R. Moldova directia iesire prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta
Chisindau-Antalya si la 20.06.2011 cet. XXXXX a traversat frontiera de stat a R. Moldova
directia intrare prin PTF Chisindu-Aeroport, ruta Antalya-Chisindu; informatia parvenitd
de la BC , Moldincombank” SA, conform cdreia la 17.06.2011 pe numele cet. Olesea
Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer international Western Union - 150
dolari SUA, expediati din Turcia de persoana pe numele Onur Yildirim; informatia parvenitd
de la BC ,,Eximnabk-Gruppo Veneto Banca” SA, conform cdreia la 06.01.2011 pe numele cet.
Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer international Western Union -
130 Euro, expediati din Turcia de persoana pe numele Ana Marjina, la 19.03.2013 pe numele
cet. Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer international Western
Union - 100 dolari SUA, expediati din Turcia de persoana pe numele Gunay Bora, la
21.03.2014 pe numele cet. Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer
international Western Union - 50 dolari SUA, expediati din Turcia de persoana pe numele
Muhammet Terbiyik; informatia parvenitd de la BC ,,Banca de Economii” SA, conform cdreia
la 04.01.2011, pe numele cet. Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer
international Western Union - 100 dolari SUA, expediati din Turcia de persoana pe numele
Murat Tuntas, la 24.02.2011 pe numele cet. Olesea Pascalova au fost transferati prin
sistemul de transfer international Western Union - 200 dolari SUA, expediati din Turcia de
persoana pe numele Murat Tuntas, la 25.02.2011 pe numele cet. Olesea Pascalova au fost
transferati prin sistemul de transfer international Western Union - 200 dolari SUA,

expediatii din Turcia de persoana pe numele Murat Tuntas, la 10.05.2011 pe numele cet.
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Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer international Western Union -
500 dolari SUA, expediatii din Turcia de persoana pe numele Mesut Senkul, la 11.05.2011
pe numele cet. Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer international
Western Union - 250 dolari SUA, expediati din Turcia de persoana pe numele Taner
Yildimir, la 20.05.2011 pe numele cet. Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de
transfer international Western Union - 300 dolari SUA, expediatii din Turcia de persoana pe
numele Taner Yildimir, la 23.05.2011 pe numele cet. Olesea Pascalova au fost transferati prin
sistemul de transfer international Western Union - 150 dolari SUA, expediatii din Turcia de
persoana pe numele Taner Yildimir, la 13.06.2011 pe numele cet. Olesea Pascalova au fost
transferati prin sistemul de transfer international Western Union - 100 dolari SUA,
expediatii din Turcia de persoana pe numele Onur Yildimir, la 21.06.2011 pe numele cet.
Olesea Pascalova au fost transferati prin sistemul de transfer international Western Union -
310 dolari SUA, expediatii din Turcia de persoana pe numele Natalia Bacioi; informatia
parvenitd de la BC,,FinComBank” SA, conform cdreia la 20.01.2011 pe numele cet. Pascalova
Olesea au fost transferati prin sistemul de transfer international Western Union - 200 dolari
SUA, expediatii din Turcia de persoana pe numele Murat Tumtas;, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 15.07.2014, a informatiei ridicate de la bancile comerciale privind
transferurile binesti efectuate pe numele cet. Olesea Pascalova.

Instanta de apel a mentionat ca, concluziile instantei de fond sunt eronate
precum si argumentele apardrii, care au indicat cd, partea vatamata la propria
initiativd a plecat in Turcia, Antalia, nu a fost recrutatd, transportata si adapostita,
practicand prostitutia, or, dupa cum s-a stabilit, cd anume Olesea Pascalova i-a
propus pdtimasei, care este intr-o stare materiald precard, era certata cu parintii si
totodata fiind insdrcinatd, sa plece in Antalia la odihnd, facandu-i cunostinta cu
concubinul ei, Murat, inculpata Olesea Pascalova i-a perfectat pasaport lui XXXXX,
i-a achitat biletul la avion si impreuna au mers pana in aeroport petrecand-o la avion,
unde ajungand in Turcia a fost intdlnita de Murat, cu care ultimul a anuntat-o ca,
Olesea Pascalova se ocupa cu prostitutia pana la momentul traiului in concubinaj cu
Murat, si ca cu asta se va ocupa si partea vatdmatd, or, dupa cum s-a stabilit,
inculpata a actionat, cu intentie directd, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a
acesteia, a recrutat-o prin inselaciune, cu scopul de exploatare prin prostitutie, astfel,
in actiunile acestora se contin anume elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea prevazuta de art. 165 Cod penal, este
o infractiune formald, care se considera consumata din momentul obtinerii
controlului asupra facultatii victimei de a se deplasa nestingherit. Astfel, daca acelasi
taptuitor, de exemplu, recruteaza, transporta si addposteste victima, iar aceste
activitati sunt insotite de una dintre modalitatile actiunii adiacente, deja in momentul

recrutdrii victimei, infractiunea trebuie consideratd consumatda. Ca modalitate a

6



actiunii principale din cadrul infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal, recrutarea,
constd In activitatea care intruneste urmatoarele conditii: atragerea, angajarea,
ndimirea, racolarea (prin selectare) a victimei; inaintarea ofertei catre victima de a-si
da consimtdmantul la realizarea asupra ei a unei tranzactie cu caracter patrimonial;
recrutarea victimei reprezinta activitatea de inceput, etapa initiald, dupa care vor
urma celelalte (transportarea, transferul, addpostirea sau primirea persoanei).Ca
modalitate a actiunii adiacente din cadrul infractiunii prevazute de art. 165 Cod
penal, abuzul de pozitia de vulnerabilitate, consta in utilizarea de catre traficant a
stdrii speciale in care se gdseste o persoand datorita: situatiei sale precare din punct
de vedere al supravietuirii sociale; situatiei create de o sarcinda, boala, infirmitate,
deficienta fizica sau mintala; situatiei sale precare si ilegale legate de intrare sau
sedere in tard, de tranzit sau destinatie. Starea de vulnerabilitate a victimei constituie
element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles
orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihicd, afectiva, familiald, sociald sau economica.
Se are In vedere ansamblu de situatii disperate care poate face un om sa accepte
exploatarea sa.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, la caz, s-a stabilit cu certitudine, in
actiunile inculpatei a semnului calificativ al traficului de fiinte umane - recrutarea
partii vatamate XXXXX, or, din declaratiile partii vatamate, martorilor, care sunt
concludente, pertinente, practic neschimbate pe tot parcursul urmaririi penale si in
instanta de fond, rezulta ca inculpata, Olesea Pascalova, i-a propus partii vatamate
sd plece in Turcia cu scopul exploatdrii sexuale, folosindu-se de pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, care era insarcinatd, fara familie si surse de existente, prin
inselaciune, manifestatd prin promisiunea obtinerii de venituri in proportii mari din
contul practicdrii prostitutiei, fapte confirmate in cadrul sedintei de judecata, prin
probele enuntate mai sus, care sunt concludente si pertinente si combat versiunea
inculpatei si apdratorului acesteia privind nevinovatia acesteia.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca, cea de-a doua modalitate a actiunii
principale din cadrul infractiunii incriminate inculpatei, Olesea Pascalova, este
transportarea victimei, prin care se intelege ,deplasarea unei persoane dintr-un loc in
altul in perimetrul unui stat sau peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe
jos”, or, s-a stabilit cu certitudine cd, Olesea Pascalova i-a propus partii vatamate sa
meargd In Antalia sa se odihneascd, totodata aceasta i-a perfectat din cont propriu
pasaportul cetateanului RM, care i-a permis sa caldtoreasca, or, dupd cum s-a stabilit
partea vatamata fiind intr-o situatie materiala precarda nu detinea pasaport strain,
apoi impreuna au mers la aeroport, unde ulterior urma sa fie intalnita de catre

concubinul inculpatei de origine turcd, Murat, unde a adapostit-o intr-un local
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nestabilit si a impus-o sa se prostitueze. Cea de a treia modalitate a actiunii principale
din cadrul infractiunii incriminate inculpatei Olesea Pascalova este adapostirea unei
persoane, prin care se intelege ,,plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperiti
de citre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta
traficantul", iar primirea victimei este ,activitatea corelativd transferului victimei,
exprimatd in preluarea acesteia , in custodie” de la cel care realizeazi transferul, in rezultatul
unei tranzactii ilegale”.

Din analiza laturii subiective a infractiunii incriminate inculpata prin prisma
probelor prezentate de cdtre partea acuzdrii se atesta intentia acesteia in comiterea
infractiunii incriminate. Ins3, nu doar vinovitia caracterizeazi latura subiectivi a
infractiunii de trafic de fiinte umane, ci si anumite semne secundare si anume: motioul
infractiunii i scopul infractiunii.

Celalalt semn secundar al laturii subiective a infractiunii prevazute la art. 165
Cod penal, este scopul infractiunii, fiind de aceasta datd, un semn al laturii subiective
cu caracter obligatoriu, ceea ce inseamnd, cd scopul descris in dispozitia art. 165 Cod
penal, trebuie sa existe iIn momentul savarsirii faptei, nefiind necesar sa fie efectiv
realizat. Astfel, instanta de apel a constatat ca, s-a stabilit cu certitudine ca partea
vatdmata a fost recrutatd, transportatd si addpostita de cdtre inculpatd, in scopul
prostitutiei prin inselaciune, folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, care
era Intr-o situatia materiald precara, astfel fiind selectata anume persoana care are o
situatie precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, aceasta nefiind angajata
in campul muncii, fiind lipsita de resurse sociale, fiind dintr-o familie cu o situatie
materiala dificild. Starea de vulnerabilitate a partii vatamate, precum si faptul ca
inculpata cunostea despre aceasta, a fost probata in sedinta de judecata prin
declaratiile partii vatamate, precum si din insdsi declaratiile inculpatei.

Totodata, instanta de apel a luat in calcul ca veridice declaratiile partii
vatdamate date la urmadrirea penald si in sedinta instantei de apel, fiind date sub
jurdmant, preintampinata de raspundere penala pentru darea marturiilor false,
declaratii, care se confirma prin cumulul de probe enuntate, sunt veridice, iar cele
tacute In sedinta primei instante neveridice date sub influenta inculpatei in scopul
evitarii raspunderii penale a ultimei.

Astfel, instanta de apel nu a avut careva dubii privind vinovatia inculpatei,
constatand cd, vinovdtia acesteia este deplin dovedita si actiunile inculpatei corect au
fost incadrate de catre procuror in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de
fiinte umane, dupd semnul calificativ - recrutarea, unei persoane, cu consimtamaintul
acesteia, pentru prostitutie, sivdrsitd prin inseldciune si abuz da pozitie de vulnerabilitate,

de citre mai multe persoane.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 78 alin. (1) Cod penal, de scopul pedepsei penale, de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave,
de rolul fiecaruia In comiterea infractiunii, de personalitatea inculpatei care nu au
recunoscut vina, neangajatd in campul muncii, are la intretinere un copil minor, fara
antecedente penale, de lipsa circumstantelor agravante, aplicandu-i pedeapsa in
limita posibild prevazuta de lege pentru infractiunea comisa.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, corectarea si reeducarea acesteia este
posibild cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d), cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Maxim Belinschi in numele inculpatei in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, avocatul sustine ca, hotararea instantei de apel
reproduce continutul cererii de apel declarat de cdtre procuror, fard a da o apreciere
corespunzatoare situatiei de fapt si de drept.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, declaratiile partii vatdmate sunt
contradictorii, afirmand ca acest fapt deriva din presiunea procurorului asupra
ultimei, totodatd, sustinand ca partea vatamata a fost condamnatd in baza art. 220
Cod penal, astfel instanta de apel urma sa ia in calcul declaratiile acesteia date in
sedinta de judecatd in instanta de fond, care confirma declaratiile inculpatei.

Totodata, avocatul atrage atentia asupra faptului cd, colaboratorii de politie
care au instrumentat cazul au solicitat prin intermediul avocatului Gheorghe Stratu
suma de 1 500 euro, apoi 5 000 euro pentru a clasa dosarul, ultimul fiind condamnat
pentru trafic de influenta, fiindu-i retrasa licenta. Astfel, aparatorul sustine ca, cauza
penald este fabricata de acesti colaboratori impreund cu avocatul Gheorghe Stratu.

De asemenea, avocatul indicd cd, instanta de apel eronat a luat in calcul
procesul-verbal de audiere a partii vatdmate, care a fost intocmit in limba romana,
or, ultima este vorbitoare de limba rusd, fdra a-i fi oferit un interpret.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel a emis o deciziei bazata pe
presupuneri incdlcand prevederile art. 8 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO,
privind prezumtia nevinovatiei.

Subsidiar, apardtorul sustine cd, instanta de apel a pronuntat o hotarare de
condamnare a inculpatei fara a administra probe noi in urma unei sentinte de
achitare.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in

raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
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Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or in
vederea acestei statudri se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de catre avocatul
Maxim Belinschi in numele inculpatei, acesta invoca drept temei pct. 6), 8) si 12) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insg, in raport cu textul hotdrarii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la admiterea apelului declarat de catre procuror, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpata a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 165 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 7
ani si sase luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata total,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit de prima
instanta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotdrarii
judecdtoresti atacate.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-

au stabilit de catre instanta de recurs.
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Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronata a probelor, mentionand-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterald probelor cercetate si acordand
prioritate doar unor probe, in consecintd, ajungand pripit la concluzia de
condamnare a lui Olesea Pascalova, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta
de recurs retine urmatoarele.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului ca, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
in ceea ce priveste criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere
unilaterala probelor, dand prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit
nefondate, fiind combatute de materialele dosarului care rezulta din textul deciziei
adoptate de instanta de apel.

Cu referire la alegatiile apardrii precum cd, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza
ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie incadrdrii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit cdruia Olesea
Pascalova a fost invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

In continuare, din textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca,
recurentul invoca, la caz, faptul ca nu sunt probe care ar confirma prezenta laturii

obiective si laturii subiective a componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin.
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(2) 1it. d) Cod penal, deoarece partea vatdmatd nu a fost indusa in eroare referitor la
genul de servicii pe care urma sa-1 presteze, mai mult partea vatdmata presta servicii
sexuale si pand la plecarea ultimei in Turcia, iar inculpata nu urmarea scopul de
exploatare sexuald, ea nefiind cea care percepea plata pentru serviciile sexuale
prestate de catre XXXXX.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, recurentul sustine
cd instantele de fond, la judecarea cauzei, ar fi comis o eroare materiala, si anume au
incadrat gresit fapta inculpatei in baza art. 165 Cod penal, avand in vedere cd in speta
dedusa judecatii nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
fiinte umane.

La capitolul dat, instanta de recurs nu poate fi de acord cu criticele formulate
de mai sus de catre recurent, intrucat, reiesind din circumstantele de fapt constatate
de cétre instantele de fond, dar si de probele acumulate la faza urmaririi penale si
administrate la cercetarea judecdtoreasca, rezulta ca inculpata a recrutat-o pe XXXXX
in Turcia cu scopul de a presta servicii sexuale.

La caz, pentru a incadra juridic fapta inculpatei in baza art. 165 Cod penal, nu
conteaza consimtamantul victimei de a presta servicii sexuale, minimul necesar de a
se consuma infractiunea vizatd este necesar de a intreprinde una din modalitatile
actiunii principale, care se manifestd prin: recrutarea victimei, transportarea victimei,
transferul victimei, addpostirea victimei si primirea victimei.

Asttel, Colegiul penal constatd incidenta recrutarea victimei de catre inculpata
Olesea Pascalova, or, potrivit notiunii in cauzd, prin , recrutare” se intelege atragerea,
ofertarea victimei sa-si dea consimtdmantul la realizarea asupra ei a unei tranzactii
cu caracter patrimonial, recrutarea reprezentand, de regula, etapa initiald a traficului
de fiinte umane, fiind succedatd de celelalte modalitati ale actiunii principale.

In aceast’ ordine de idei, Colegiul penal constata cd, instanta de apel, invocand
corect practica judiciara incidenta cauzei, la analiza elementelor componente ale
infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume, notiunea de recrutare, transportare,
transferare si abuz de pozitie de vulnerabilitate a victimei, intemeiat a ajuns la
concluzia cd, in actiunile inculpatei sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul partii apardarii
precum ca, declaratiile partii vatamate sunt contradictorii din motiv ca procurorul a
tacut presiune asupra acesteia, astfel avocatul sustine cd instanta de apel urma s4 ia
in calcul declaratiile pdrtii vatamate date in sedinta de judecata a instantei de fond,
or, instanta de apel in sedinta de judecata din 21 februarie 2018, a audiat din nou
partea vatamatd, ultima sustinandu-si declaratiile date din cadrul urmadririi penale,

declarand ca, nu sustine declaratiile date din cadrul sedintei de judecata a instantei
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de fond, deoarece acestea au fost date In urma ofertei parvenite de la inculpata,
Olesea Pascalova (f.d. 11-12, vol. III).

Mai mult, Colegiul penal va respinge ca fiind declarative alegatiile avocatului
Maxim Belinschi care indica cd, cauza penala a fost fabricata de catre colaboratorii de
politie care au instrumentat cauza penald impreuna cu avocatul Gheorghe Stratu, or,
la materialele cauzei respective nu exista nicio proba care ar sustine alegatiile
ultimului.

Totodata, Colegiul penal ii este neclara pozitia apardrii care sustine cd, instanta
de apel eronat a luat in calcul procesul-verbal de audiere a partii vatamate care a fost
intocmit in limba roméana, ultima fiind vorbitoare de limba rusa, or, XXXXX cunoaste
limba de stat fapt demonstrat si prin informatia furnizata de catre directorul Liceului
Teoretic ,,S. I. Baranovski”, conform careia aceasta a studiat limba de romana si a
sustinuta examenul la acest obiect cu nota 7.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apararii
precum ca, instanta de apel a pronuntat o hotdrare de condamnare fara a administra
probe noi In urma unei sentinte de achitare, or, instanta de apel respectand
prevederile legale, a audiat din nou partea vatamata, a cercetat si verificat probele in
instanta de apel, astfel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel corect a constatat ca inculpata se face
vinovata de cele imputate.

Instanta de recurs releva ca, argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatei, Olesea Pascalova, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal
le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la
care a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la vinovatia inculpatei sunt corecte
si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatand ca In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatei, Olesea Pascalova, nefiind identificata de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare invocate in recurs, care ar putea servi drept temei
de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile
formulate in recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Maxim Belinschi in numele

inculpatei.
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10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Maxim Belinschi
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Pascalova Olesea XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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