Dosarul nr. 1ra-1155/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018,
in cauza penald privindu-1 pe

Caraus Veaceslav XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX, cu domiciliu in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 10.07.2017 - 17.11.2017;
instanta de apel: 26.12.2017 - 15.03.2018;
instanta de recurs: 14.05.2018 - 20.06.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 17 noiembrie 2017,
Veaceslav Caraus a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
27-171 alin. (1) din Codul penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Inaintatd de XXXXX impotriva lui Veaceslav Caraus a fost
admisa partial si s-a dispus Incasarea din contul lui Veaceslav Caraus, in beneficiul lui
XXXXX suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest, pretentiile invocate de
partea civila au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Cererea procurorului privind incasarea din contul lui Veaceslav Caraus a
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta examinand cauza in procedura
prevazuta de art. 364" Cod de procedurd penald, a constatat cd, Veaceslav Caraus a
sdvarsit tentativa de viol in urmatoarele circumstante: la 22 iunie 2017, aproximativ la
ora 11:30 min., aflandu-se in automobilul de model ,,Dacia Logan" cu n/i STK 104, cu
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care presta servicii de taxi, in timp ce stationa pe str. Industriald nr. 11/1, mun.
Chisindu, intentionat, urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand de
imposibilitatea cet. XXXXX de a se apara si a-si exprima vointa, In timp ce aceasta
dormea pe bancheta din spate a automobilului, a dezbracat-o de pantaloni si a incercat
sd intretind un raport sexual, dar din motive independente de vointa sa nu si-a realizat
intentia, deoarece partea vatamatd, trezindu-se, a opus rezistenta.

Actiunile inculpatului, Veaceslav Caraus, au fost incadrate in drept in baza art.
27-171 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - tentativi la viol, adicd tentativa la
raport sexual savdrsit profitdnd de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima
vointa.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a sentintei
in latura civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa se
incaseze de la inculpatul Veaceslav Caraus suma de 2 168 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea a trei rapoarte de expertiza judiciara.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat cd, efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauza penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care
impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-o, prin urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului Veaceslav Caraus, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie incetat procesul penal in legatura cu
Impdcarea partilor.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat cd, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vinovatia, s-a cait sincer. De
asemenea, nu este de acord cu pozitia instantei, potrivit careia nu se atestd la caz
circumstante atenuante, or, inculpatul a recunoscut vinovdtia, a constientizat
caracterul ilegal al actiunilor sale. Totodatd, nu a fost luat in calcul ca partea vatamata
a depus cerere de incetare a procesului penal in legatura cu impacarea partilor,
instanta de fond respingand aceasta cerere in mod neintemeiat.

3.2. Inculpatul, Veaceslav Caraus, a declarat apel prin care a solicitat, casarea
sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa
tie incetat procesul penal in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a indicat c&, in cadrul procesului de

judecata a fost incheiat un acord de impacare cu partea vatamata, insa instanta de fond
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nejustificat a respins cererea de incetare a procesului pe acest temei, indicand ca partea
vatamata este minora.

3.3. Insedinta Colegiului penal al Curtii de Apel din 15 februarie 2018, avocatul
Petru Brinzan a inaintat apel suplimentar in numele inculpatului Veaceslav Caraus,
solicitand incetarea procesului penal in legatura cu impdcarea partilor si renuntarea
benevold la comiterea infractiunii. Totodata, a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Veaceslav Caraus sa-i fie aplicatd o
pedeapsda mai blanda, sub minimumul de 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei stabilite in baza art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de cdtre procuror, iar apelul declarat de catre
avocatul Petru Brinzanu in numele inculpatului a fost respins ca depus peste termen.

Au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Roman Medeleanu in
numele inculpatului si ultimul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, In partea
stabilirii, individualizarii pedepsei si tipului penitenciarul si numita in aceasta parte
o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Lui Veaceslav Caraus, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27-171 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala si art. 81 Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel analizind materialele dosarului a
conchis ca dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca pe langa faptul ca, inculpatul si-a
recunoscut vina in cele imputate, vinovatia acestuia se confirmd de cumul de probe
administrat in respectiva cauza si anume prin: declaratiile partii vatamate, XXXXX (f.d.
8, vol. 1), declaratiile martorului/ reprezentantului legal al pdirtii viatdmate, XXXXX (f.d. 9,
vol. 1), declaratiile martorului, Cristina Olaru (f.d. 12, vol. I), procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 22 iunie 2017, fiind supus cercetdrii automobilul de model Dacia Logan cu n/i
STR104, de culoare albastri (f.d. 4-5, vol. 1), procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
22 iunie 2017, din care reiese cd de citre XXXXX, din numdrul persoanelor prezentate spre
recunoagstere, a fost recunoscut Veaceslav Caraus (f.d. 10-11, vol. I), raportul de expertiza
judiciard nr.2583 din 29 iunie 2017, intocmit de Centrul de Medicind Legald de pe lingd
Ministerul Sandtitii, care a concluzionat cd, la cercetarea biologicd a frotiurilor prelevate de la
cet. Veaceslav Caraus, celule epiteliului vaginal nu au fost gasite (f.d. 22-23, vol. 1I).

Cu referire la apelul declarat de cdtre avocatul Petru Brinzan in numele

inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, la 17.11.2017 a fost pronuntata sentinta,
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copia sentintei a fost primita de cdtre inculpatul Veaceslav Caraus in ziua pronuntarii
fapt ce se confirmd prin semnatura acestuia de la f.d. 214 verso, vol. I. Sentinta
nominalizata a fost atacatd cu apel in termen de cdtre procuror, avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatului si ultimul, apelurile fiind depuse in termen. In
sedinta Curtii de Apel din 15.02.2018 avocatul Petru Brinzan a Inaintat apel
suplimentar in interesele inculpatului, Veaceslav Caraus, anexand in acest sens si
mandatul din 30.01.2018, adica peste termenul legal de 15 zile prevazut de legislatia
procesual penala.

In acest sens, instanta de apel a facut trimitere la cauza Sutter vs. Elvetia, unde
Curtea de la Strasbourg a statuat ca de la data pronuntdrii hotararii incepe a curge
termenul de exercitare a cdii de atac. Mai mult, cu privire la necesitatea prezentarii
partilor la pronuntarea integrald a sentintei, este facultativa, adica partile la dorinta
pot asista in sedinta si primi o copia a hotdrarii sau ulterior se pot adresa pentru
receptionarea acesteia, insa indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora,
termenul de atac a hotdrarii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, termenul de declarare a apelului de 15 zile,
a expirat pentru apelant la 02.12.2017, iar declarand apel la 15.02.2018, avocatul Petru
Brinzan a omis termenul legal de depunere a acestuia, Intrucat sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 17.11.2017, a fost pronuntata integral in cadrul sedintei
de judecatd din aceeasi zi, 17.11.2018, la care au fost prezenti inculpatul si avocatul
inculpatului, Roman Medeleanu, ambii exercitandu-si in termen dreptul de atac.

Cu referire la apelul declarat de cdtre procuror, instanta de apel a constatat c4,
acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii contestate din urmatoarele
considerente.

Asadar, instanta de apel a indicat ca, prin prisma normelor de procedura penala
art. 227-229 Cod de procedura penald, sumele solicitate de catre procuror nu constituie
cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului.

Conform art. 2 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonator al expertizei judiciare - este organul de
urmadrire penald, instanta de judecata sau un alt participant al unui proces derulat
conform legislatiei de procedura civild, penala sau contraventionala, care are dreptul
de a dispune sau de a solicita in mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Raportul de expertiza judiciard nr. 2583 din 29.06.2017 (f.d. 22, vol. I), raportul
de expertiza judiciara nr. 1473/D din 30.06.2017 (f.d. 24, vol. I) si raportul de expertiza
judiciara nr. 2576 din 29.06.2017 (f.d. 26, vol. I), au fost efectuate in baza ordonantelor

procurorului de numire a expertizei judiciare (f.d. 21, vol. I), pentru a determina daca
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infractiunea a fost consumata. Prin urmare, ordonatorul expertizei la caz este organul
de urmadrire penald, de catre procuror in baza ordonantei care in baza art. 143 alin. (1)
pct. 6) al Cod de procedura penald, care a dispus efectuarea expertizei judiciard in
mod obligatoriu, pentru constatarea existentei sau inexistentei infractiunii deoarece
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Organul de urmarire penala era
obligat sa dispund efectuarea expertizei judiciare medico-legale pentru a putea
incrimina inculpatului comiterea infractiunii prevazute de art. 27-171 alin. (1) Cod
penal, dupa semnele calificative - tentativa la viol, adicd tentativa la raport sexual savdrsit
profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-gi exprima vointa.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror in suma de 2 168 lei,
suportate pentru efectuarea expertizelor medico-legale, reprezinta cheltuieli ce sunt
trecute In contul statului, or, normele procesual penale nu prevad incasarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza
obligatorie necesare organului de urmarire penala pentru acumularea probatoriului
in dosar.

Cu referire la apelurile declarate de cdtre avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului si ultimul instanta de apel a conchis cd, instanta de fond in mod justificat
a respins cererea inculpatului si aparatorului privind incetarea procesului in legatura
cu Impadcarea inculpatului cu partea vatamata, XXXXX, ca fiind neintemeiatd, or, la
data comiterii infractiunii partea vatamata era minord, infractiune care este exclusa
din raza de incidentd a art. 109 Cod penal, in situatia In care partea vatamata este
minora. Instanta de fond a retinut just ca partea vatdamata, XXXXX este nascuta la
XXXXX, astfel incat la data comiterii infractiunii, adica 22.06.2017, partea vatamata era
minora.

Prin urmare, desi infractiunea comisa de Veaceslav Caraus, prevazutd de art.
27-171 alin. (1) Cod penal, se incadreaza in categoria celor mai putin grave, si la prima
vedere ar permite aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, totusi la caz partea
vatamata, XXXXX, este minord, astfel incat institutia impacarii este inaplicabild in
speta, motiv pentru care instanta de apel a respins solicitarea partii apararii de incetare
a procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Instanta de apel a remarcat ca, desi respinge solicitarea apardii de incetare a
procesului penal in legdtura cu impdcarea partilor, totusi atestd temeiuri de implicare
in sentinta instantei de fond, In partea stabilirii, individualizarii pedepsei si tipului
penitenciarului, motiv pentru care a admis apelul declarat de catre avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatului Veaceslav Caraus si ultimul, casata partial sentinta
si pronuntata In aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
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Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 72, 75 al. (1), 81, 27-171 alin. (1) Cod penal, 389 alin. (4), art. 394
alin. (2) Cod de procedura penala si a stabilit in privinta inculpatului o pedeapsa peste
limita prevazuta de lege, determinand ca pedeapsa sa fie executata intr-un penitenciar
de tip Inchis, motiv pentru care instanta de apel a casat partial sentinta din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat cd, dispozitia art. 171 alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de cu inchisoare de la 3 la 5 ani. Prin prisma art. 364! Cod de
procedura penala, se stabilesc noi limite minime si maxime de pedeapsd, de la 2 ani la
3 ani 4 luni inchisoare. Prin prisma art. 81 alin. (3) Cod penal, pedeapsa nu poate
depasi trei patrimi din maximul de 3 ani 4 luni inchisoare, adicd nu poate depasi 2 ani
6 luni inchisoare.

Astfel, instanta de fond, la aplicarea pedepsei, a numit o pedeapsa peste limita
legii, sub formd de 3 ani inchisoare, ignorand prevederile legale potrivit carora
pedeapsa urmeaza sa fie individualizata in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Totodata, instanta de fond in mod eronat a stabilit ca pedeapsa urmeaza s fie
executatd In penitenciar de tip inchis, or, infractiunea prevazuta de art. 27-171 alin. (1)
Cod penal, se incadreaza in categoria celor mai putin grave, iar in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, sdvarsite cu intentie.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Veaceslav Caraus a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75, 76, 77,
78, 81 Cod penal, de principiului legalitatii, egalitatii, umanismului, proportionalitatii,
principiul individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale, de gravitatea
infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune mai putin gravd, conform
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea este neconsumatd, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, dar antecedentul penal
este stins, la evidenta medicului si psihiatru nu se afld, a recunoscut vina, cauza penala
a fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penala, partea vatdamatd nu are a
pretentii fatd de inculpat, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, scopul legii penale poate fi atins la caz doar
prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, cu executare reala, or, Veaceslav Caraus
anterior a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea, insd necdtand la faptul cd i s-
a acordat sansa de a-gi corija comportamentul in sensul respectarii legii penale,

Veaceslav Caraus a continuat sa sfideze legea penala, iar trecutul infractional al
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acestuia demonstreaza elocvent cd doar o pedeapsa privativa de libertate poate
convinge inculpatul despre necesitatea de a-si corecta conduita.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
deciziei atacate in partea incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecats,
trimiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine c4, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationald cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotararea
pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Totodata, procurorul mentioneaza cd, statul nu este obligat sa suporte cheltuielile
de acest gen, doar le achitd la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si a nu tergiversa procesul penal.

Procurorul remarca cd, instanta de apel nu a luat in calcul faptul ca prevederile
alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penald, a fost abrogat, astfel, legislatia nu prevede
obligatia statului de a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele
penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constata ca, este vadit neintemeiat.

Colegiul penal indicd ca, recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,

judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazda suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considerad ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare cu privire la efectuarea a trei rapoarte de expertiza judiciard in suma de 2
168lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se pldtesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizei judiciare, pentru constatarea infractiunii,
solicitate de cdtre organul de urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare care urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 2 168 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat In folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr. 6961E din 29.06.2017, nr. 7043E din
30.06.2017, nr. 7042E din 30.06.2017.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres
cd ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor previzute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativa proprie si pe cont propriu,
sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sa Inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de
expertiza judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate In apdrarea intereselor lor. In
acest caz, organul de urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecata este
obligata sa remitd institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza
judiciara materialele necesare efectudrii expertizei judiciare. Raportul de expertiza

judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte organului de urmarire
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penala, procurorului sau instantei de judecatd, se anexeaza la materialele cauzei
penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind
din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea
unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atestd cd in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizelor
judiciare a fost organul de urmarire penala, fard a exista o asemenea cerere din partea
partilor.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care corect a
respins ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suma de 2 168 lei.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Caraus
Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2018.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



