Dosarul nr. 1ra-1164/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si
inculpat, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 06 februarie 2018, in cauza penald privindu-1 pe

Songrov Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 12.01.2016 - 07.03.2017;
instanta de apel: 14.04.2017 - 06.02.2018;
instanta de recurs: 15.05.2018 - 20.06.2018.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat cu sediul Ceadir-Lunga din 07 martie
2017 inculpatul, Nicolai Songrov, a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei penale aplicate a fost suspendata conditionat conform art.
90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In conformitate cu art. 2 al Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
inculpatul a fost liberat de rdspundere penala si incetat procesul penal cu referire la
infractiunile prevdzute de art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (2) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmadtoarele circumstante de fapt, la 18.07.2006, aproximativ la ora 00:50, Nicolai

Songrov impreund si dupa o intelegere prealabild cu Feodor Sacali, V. Orioglo si
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doud persoane neidentificate, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, au spart
geamurile casei lui Evghenii Ceavdari situatd pe XXXXX, au patruns prin fereastrd in
casa, unde, au amenintat-o cu aplicarea violentei fizice pe sotia acestuia, Nadejda
Chircioglo, dupa care i-au aplicat cateva lovituri cu pietre in cap, cauzandu-i leziuni
corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd, in forma de echimoze si
zgarieturi In regiunea fetei, capului, pe partea dorsala a umadrului stang, regiunea
toracica, rani in mijlocul regiunii parietale.

Tot el, la 18.07.2006, aproximativ ora 02:30, impreund cu Feodor Sacali si cu
doua persoane neidentificate, au patruns in domiciliul Iui Piotr Copusciu, unde fara
motiv, din intentii huliganice, au aplicat violenta fatd de Elena Garizan si Ivan
Garizan, ambilor aplicindu-le multiple lovituri cu pumnii si toporul, cauzandu-i lui
Elena Garizan leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata de la
6 pana la 21 zile, in forma de plagi pe partea interioara a celui de-al treilea deget al
mainii drepte, iar lui Ivan Garizan i-au cauzat leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, in forma de fractura deprimata a osului frontal, leziuni craniu-cerebrale
inchise, contuzie cerebralda medie, plagi ale capului, membrilor superioare si
inferioare, echimoze in zona lombara a spatelui.

Tot el, la 18.07.2006, aproximativ 00:50, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu Feodor Sacali, Vitalie Orioglo si doua persoane neidentificate, fiind in stare de
ebrietate, ilegal au patruns prin fereastra si usa in domiciliul lui Evghenii Ceavdari,
au ramas ilegal iIn acest domiciliu, aplicand lovituri sotiei acestuia, Nadejda
Chircioglo, au facut dezordine in curte si in casd, au spart geamurile, au deteriorat
televizorul si alte bunuri materiale, cauzandu-i prejudiciu material in suma de 19 741
lei.

Actiunile inculpatului Nicolai Songrov au fost incadrate conform art. 287 alin.
(3) Cod penal, conform indicilor calificativi , huliganismul, adici actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, sdvdrsite de doud persoane, cu aplicarea
obiectelor special adaptate pentru vdtamarea integritdtii corporale”; art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, conform indicilor calificativi ,vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii
corporale, care este periculoasd pentru viatd, savdrsitd de doud si mai multe persoane"; art.
179 alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi , pdtrunderea, ramanerea ilegald in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtimantul acesteia, sivdrsite cu aplicarea
violentei".

3. Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel procurorul prin care a

solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
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hotarari potrivit modului pentru prima instanta prin care, Nicolai Songrov sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; in conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea cererii de apel procurorul a indicat c4, sentinta este ilegala si
neintemeiata, mai mult, instanta neintemeiat a recunoscut in calitate de
circumstante atenuante cererile depuse de partile vatamate prin care au indicat
ca nu au pretentii fatd de inculpat, Insd nu a tinut cont de existenta
circumstantelor agravante si anume savarsirea infractiunii in stare de ebrietate
alcoolica.

Totodatd, procurorul a mentionat cd, instanta de fond nu a tinut cont de
gradul pericolului social al infractiunii, exprimat prin tentativa asupra vietii,
sanatatii si integritatii corporale, sdvarsitd cu utilizarea toporului, cauzandu-i
partii vatamate leziuni corporale grave, de rolul activ al inculpatului in
comiterea infractiunii, fiind initiatorul actiunilor comise, de caracterul grav al
infractiunilor, caracterizarea negativa a personalitdtii acestuia.

Procurorul a indicat cd, aplicarea pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod
penal este prea blanda si nu va atinge scopul pedepsei penale, anume
prevenirea comiterii unor infractiuni de catre inculpat si alte persoane, precum
si reeducarea si corectarea acestuia.

Mai mult, procurorul a sustinut ca, instanta de fond ilegal 1-a liberat de
raspundere penald pe Nicolai Songrov, pentru infractiunile comise in baza art.
179 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal, aplicandu-i prevederile Legii privind
amnistia nr.210 din 29.07.2016. Astfel, art. 10 lit. g) al Legii citate prevede ca,
persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare,
nu se aplica prevederile legii amnistiei, or, inculpatul Nicolai Songrov a fost
condamnat la inchisoare pe teritoriul Ucrainei pentru comiterea infractiunii
grave. Legea cu privire la amnistie nu se aplica si fata de persoane invinuite,
inculpate sau condamnate care nu au reparat integral prejudiciul cauzat prin

infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupd caz, condamnatd. Nu s-a
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confirmat prin probe faptul repardrii prejudiciului cauzat partilor vatamate, iar
cererile lor privind lipsa pretentiilor nu pot fi luate in consideratie, datorita
faptului cd nu sunt intocmite si autentificate in modul prevazut.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2018,
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a
examinat si a acceptat cererea inculpatului, Nicolai Songrov, privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, considerand ca din
probele administrate rezulta ca fapta inculpatului, Nicolai Songrov, este stabilita si
exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penala, a stabilit corect starea de fapt. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate la faza urmaririi penale si de instanta de fond, si
care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond just a concluzionat ca, instanta de fond corect a calificat
infractiunile in baza art. 287 alin. (3) Cod penal conform indicilor: huliganismul, adicd
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si exprimd o vdaditd lipsd de
respect fati de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane, cu aplicarea obiectelor special adaptate pentru vitdmarea integritatii
corporale, conform art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor: vitimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale, care este periculoasd pentru viatd, sdvdrsitd de
doud sau mai multe persoane si conform art. 179 alin. (2) Cod penal, pditrunderea,
ramdanerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtimantul acesteia
savdrsite cu aplicarea violentei.

In instanta de apel a fost reluatd cercetarea judecitoreasca, dat fiind ci la
judecarea cauzei in prima instantd, fiind examinatd in procedura simplificatd in baza
probelor administrate la urmarirea penald, instanta de fond nu a cercetat probele
administrate la urmadrirea penald, in baza cdarora este confirmata vinovatia
inculpatului. Au fost examinate probele administrate in faza urmaririi penale, puse
la baza sentintei de condamnare.

Astfel iIn sedinta instantei de apel au fost examinate urmadtoarele probe:

plangerea depusid de Evghenii Ceavdari din 13.02.2006 (f.d.2, vol.l); procesul-verbal de
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cercetare la fata locului din 13.02.2006 si tabelul foto (f.d.7-10, vol.l); procesul-verbal de
ridicare a corpurilor delicte din 13.02.2006 (f.d.22, vol.I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16.02.2006, si anume hainele pdrtii vitdmate Evghenii Ceavdari (f.d.23-26,
vol.1); procesul-verbal de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
16.02.2006 (f.d.26, vol.I); raport de examinare medico-legald nr.31 din 23.02.2006 in
privinta lui Evghenii Ceavdari (f.d.27, vol.1); procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui
Fiodor Gaidarli din 15.02.2006 (f.d.31-32, vol.I); procesul-verbal de perchezitie a domiciliului
Iui Nadejda Gaidarli din 15.02.2006 (f.d.34-35, vol.l); procesul-verbal de perchezitie a
domiciliului lui E. Ciolac din 15.02.2006 (f.d.37-38, vol.l); declaratiile pdirtilor vdtdmate
Evghenii Ceavdari din 15.02.2006 (f.d.41-42, vol.I), Nadejda Chircioglo din 18.07.2006 (f.d.
114-115, vol.1), Elena Garizan din 26.07.2006 (f.d.351-352, vol.Il); declaratiile martorilor
Nadejda Chircioglo din 16.02.2006 (f.d.43-44, vol.I), Fiodor Gaidarli din 23.02.2006 (f.d.45,
vol.1), Ivan Orioglo din 27.02.2006 (f.d.46-47, vol.I), Nicolai Gaidarli din 21.02.2006 (f.d.48-
49, vol.l), Denis Dimov din 27.03.2006 (f.d.52-53, vol.I), Nicolai Topal din 09.03.2006
(f.d.63, vol.l), Nina Manastirli din 02.08.2006 (f.d.125, wvol.I), Veaceslav Sacali din
24.07.2006 (f.d.126-127, vol.l), Afanasii Alexeev din 25.0.72006 (f.d.199-200, vol.I), Olga
Garizan din 01.08.2006 (f.d.353-354, vol.1I), Dmitri Garizan din 01.08.2006 (f.d.355, vol.1I);
Fiodor Garizan din 01.08.2006 (f.d.356, vol.Il), Piotr Copusciu din 01.08.2006 (f.d.357,
vol.Il); raportul de expertizda medico-legald nr. 36 din 02.03.2006 in privinta lui Evgheni
Ceavdari (f.d.50-51, vol.I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
04.04.2006 (f.d.64-65, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 04.04.2006
(f.d.66, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatimati Evgheni Ceavdari si
martorul Dimov Denis din 04.04.2006 (f.d.67, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre
partea vitamatd Evgheni Ceavdari si martorul Nicolai Gaidarli din 04.04.2006 (f.d.68, vol.1);
plangerea depusid de Nadejda Chircioglo din 18.07.2006 (f.d.83, vol.1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului a declaratiilor Nadejda Chircioglo din 18.07.2006 cu tabele foto
(f.d.84-100, vol.l); procesul-verbal de wverificare a Imprejurdrilor si circumstantelor cu
participarea pdrtii vatamate Nadejda Chircioglo din 24.07.2006 (f.d.116-123, wvol.l);
descifrarea convorbirilor telefonice (f.d.156-181, vol.l); raportul de examinare medico-legald
nr.90 din 01.08.2006 in privinta lui Nicolai Songrov (f.d.216, vol.1l); raportul de expertiza
medico-legald a corpurilor delicte nr.395 din 21.07.2006 (f.d.231-234, vol.Il); raportul de
expertiza medico-legald nr.96 D din 24.07.2006 in privinta pdrtii vdtamate Nadejda
Chircioglo, prin care s-au constatat leziuni corporale usoare, cu dereglarea sindatdtii de scurtd
duratd, si anume echimoze si zgdrieturi in regiunea fetei, capului, in partea dorsald a
umdarului, cutiei toracice (f.d.249-250 vol .11); raportul de expertizd medico-legald a corpurilor
delicte nr.423 din 09.08.2006, prin care se constatd ci urmele de singe depistate la domiciliul
lui Evgheni Ceavdari ar putea proveni de la toti trei banuiti: (f.d.270-272, vol.1l); procesul-
verbal de ridicare din 02.08.2006 (f.d.281-282, vol.1l); procesul-verbal de examinare a
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obiectului din 04.08.2006 (f.d.285-286, vol.ll); plingerea depusi de Elena Garizan din
18.07.2006 (f.d.297 wvol .11); procesul-verbal de cercetare la fata locului la domiciliul lui Piotr
Copusciu din 18.07.2006 (f.d.299-30, vol.Il); raportul de examinare medico-legald nr.95D
din 20.07.2006 in privinta lui [van Garizan prin care s-au constatat leziuni corporale grave
periculoase pentru viatd, si anume fractura deprimatd a osului frontal, leziuni craniu-
cerebrale inchise, contuzie cerebrald medie, rini ale capului, membrilor superioare i
inferioare, echimoze in zona lombard a spatelui (f.d.313-314 vol.Il); raportul de examinare
medico-legald nr.135/1 din 21.07.2006 in privinta lui Elena Garizan, prin care s-au constat
leziuni corporale usoare, cu dereglarea sandtiti de scurtd duratd de la 6 zile pand la 21 zile
(f.d.316, vol.1I); raportul de examinare medico-legald nr.97D din 27.07.2006 in privinta lui
Elena Garizan, avdnd concluzii identice cu raportul nr.135/1 din 21.07.2006 (f.d.326, vol.1I);
raport de examinare medico-legald nr.97D din 27.07.2006 in privinta lui Elena Garizan
aviand concluzii identice cu raportul nr.95D din 20.07.2006 (f.d.342, vol.ll); declaratiile
invinuitului, Nicolai Songrov din 29.08.2006 (f.d.445, vol.II).

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului de catre prima instantd, instanta
de apel a conchis cd, instanta corect a aplicat prevederile legale, insa nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, fiind o infractiune grava si de personalitatea celui
vinovat.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, desi instanta de fond a stabilit corect
tipul pedepsei penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal, insa intru atingerea scopului pedepsei penale si intru respectarea
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, luand in consideratie cd inculpatul a comis
infractiunea contra integritatii fizice a persoanei, incorect a aplicat prevederilor art.
90 Cod penal, or, scopul pedepsei penale in acest caz poate fi atins doar prin izolarea
acestuia de societate.

La rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului Nicolai Songrov,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penala, acesta
beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea, adica din maximul si din minimul prevazut de
sanctiunea normei penale, aceste limite revenind pentru art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal: inchisoare de la 1 an 6 luni pand la 8 ani. Inculpatul, Nicolai Songrov a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, respectiva
norma determind limitele pedepsei iIn redactia veche, conform Legii pentru
modificarea si completarea Codului penal 277-XVI din 18.12.2008 (MO nr.41-44/120
din 24.05.2009), aplicand prevederile art. 10 Cod penal, privind efectul retroactiv al
legii penale, sub forma de inchisoare de la 5 ani la 12 ani.

La stabilirea pedepsei instanta de fond contrar normelor legale a retinut

circumstanta atenuanta cdinta sincera a inculpatului, or, insasi faptul examindrii
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cauzei In procedura simplificatd In baza probelor administrate la faza urmadririi
penala, o conditia a cdreia este recunoasterea de cdtre inculpat a faptelor imputate
intocmai dupa cum sunt redate in rechizitoriu si acceptarea acestei proceduri de
catre inculpatul, Nicolai Songrov, deja valorificd cdinta acestuia si recunoasterea
vinovatiei prin reducerea limitelor pedepsei penale, fiind inadmisibila oferirea
acestei circumstante a unei duble valente juridice. Insa prima instanta nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii, de personalitatea inculpatului, de rolul inculpatului
Nicolai Songrov care personal a dat dovada de o obraznicie excesiva si bestialitate,
de comportamentul inculpatului dupa sdvarsirea infractiunii, de existenta
circumstantei agravante, si anume savarsirea infractiunii In stare de ebrietate
alcoolica.

Din probele acumulate, precum si prin recunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul, Nicolai Songrov, s-a constatat cu certitudine ca prin actiunile sale
intentionate, impreund cu o persoana neidentificatd Victor a cauzat victimei, Ivan
Garizan, vatdmare intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viatd. Astfel, prin actiunile ilicite ale inculpatului a fost incalcat dreptul la
inviolabilitatea persoanei, care presupune securitatea personald garantatd, care
constd In neadmiterea, reprimarea si sanctionarea atentatelor la viata, sanatatea si
integritatea corporala. Integritatea fizica a persoanei este un atribut esential si un
drept fundamental al persoanei, si o valoare sociala suprema.

Cu titlu de apreciere a personalitatii inculpatului, Nicolai Songrov, se atesta ca
acesta personal a agresat-o cu lovituri cu piatra la cap pe partea vatdmatd, Nadejda
Chircioglo, care era insarcinatd in luna a opta, cauzandu-i vatamari usoare (echimoze
si zgdrieturi in regiunea fetei, capului, in partea dorsald a umdrului, cutiei toracice).

In caracteristica eliberats lui Nicolai Songrov se mentioneazi c4, inculpatul are
un caracter dur, razbundtor, agresiv, moral instabil, fiind predispus la actiuni
spontane agresive fata de orice persoana, indiferent de sex si varsta, predispus la
abuz de baduturi alcoolice, a facut parte dintr-un grup organizat, la indicatia caruia
savarsea infractiuni.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, comportamentul inculpatului dupa
sdvarsirea infractiunii In cauzd, care prin sentinta Judecatoriei Comrat din 07.03.2007
s-a stabilit mdsura de reprimare-obligatia de a nu pardsi localitatea pana la intrarea
in vigoare a sentintei, iar in prezent inculpatul, Nicolai Songrov, este anuntat in
cautare de catre IP Comrat pentru executarea pedepsei stabilite, dar si pentru
sdvarsirea unei noi infractiuni in baza art. 264! Cod penal.

La fel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Nicolai Songrov a fost
condamnat in baza sentintei Judecdtoria Buiucani din 23.0.2016 pentru comiterea

infractiuni prevdzute de art. 217° alin. (1) Cod penal. Totodatd, instanta de apel a

7



indicat faptul cd, inculpatul Nicolai Songrov a fost retinut in anul 2010 pe teritoriul
Ucrainei, si In anul 2011 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 121 Cod penal al Ucrainei, fiindu-i stabilitd pedeapsa 5 ani si 9 luni inchisoare. A
executat 4 ani si 6 luni, fiindu-i aplicatd Legea amnistiei. La cererea Ministerului
Justitiei a fost extradat din Ucraina pentru a executa pedeapsa penald in Republica
Moldova, fiind retinut la 10.06.2014 si extradat la 21.08.2014.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 6 ani si 6 luni pentru inculpatul Nicolai Songrov este intemeiatd si echitabild in
raport cu fapta savarsita, iar scopul educativ si preventiv al pedepsei in cauza penala
datd poate fi atins numai prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoare si executarea
reald a pedepsei

Instanta de apel a respins argumentul procurorului precum cd, pentru
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (2) Cod penal,
nu poate fi aplicata Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, dat fiind ca
art. 10 lit. g) al Legii citate, prevede ca persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnatd anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in
parte pedeapsa cu inchisoare, nu se aplici prevederile legii amnistiei. In cadrul
examindrii cauzei, s-a stabilit cd, inculpatul Songrov Nicolai, a fost condamnat la
inchisoare pe teritoriul Ucrainei pentru comiterea infractiunii, insa instanta de apel a
retinut in primul rand cd inculpatul a fost condamnat pe teritoriul Ucrainei dupa
comiterea infractiunilor imputate (in anul 2011), si in al doilea rand sentinta adoptata
pe teritoriul Ucrainei nu a fost recunoscutd pe teritoriul R. Moldova.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul procurorului precum ca,
Legea amnistiei nu se aplicd pentru concurs de infractiuni, or, art. 10 lit. j) al Legii
amnistiei aste aplicabil persoanelor condamnate pentru concursul de infractiuni. In
spetd, inculpatul Nicolai Songrov nu are statut de condamnat. Nu isi gaseste
aplicabilitate argumentul acuzatorului de stat precum ca inculpatul nu a reparat
prejudiciul cauzat si cererile partilor vdatamate nu prezinta o dovada, deoarece nu
sunt autentificate. In cazul dat, nici procurorul invocand acest fapt nu a prezentat
careva probe sau argumente intemeiate, care sa confirme acest fapt, astfel, instanta
de apel conchis ca instanta de fond corect a aplicat prevederile Legii amnistiei in
privinta inculpatului pentru savarsirea infractiunilor in baza art. 287 alin. (3) si 179
alin. (2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in

temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, prin care solicitd casarea



deciziei atacate in partea aplicdrii amnistiei si trimiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul indicd acelasi argument invocat si in
cererea de apel si anume cd, inculpatul eronat a fost liberat de raspundere penald,
pentru infractiunile comise in baza art. 179 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal,
aplicandu-i prevederile Legii privind amnistia nr.210 din 29.07.2016, or, art. 10 lit. g)
al Legii citate prevede cd, persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate
care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare, nu se aplicd prevederile legii amnistiei. Astfel, inculpatul a
fost condamnat la inchisoare pe teritoriul Ucrainei pentru comiterea infractiunii
grave.

Totodata, procurorul mentioneaza cd, legea cu privire la amnistie nu se aplica si
fata de persoane invinuite, inculpate sau condamnate care nu au reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmadrita sau, dupa caz,
condamnata, or, nu a fost confirmat prin probe faptul repararii prejudiciului cauzat
partilor vatdmate, iar cererile lor privind lipsa pretentiilor nu pot fi luate in
consideratie, datoritd faptului cd nu sunt intocmite si autentificate In modul
prevazut.

5.1. Impotriva deciziei declard recurs ordinar inculpatul in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie
suspendata conditionat executarea pedepsei penale.

In sustinerea celor mentionate inculpatul indicd c4, instanta de apel eronat nu a
luat In calcul la stabilirea pedepsei prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
conform Legii pentru modificarea si completarea Codului penal 277-XVI din
18.12.2008 (MO nr.41-44/120 din 24.05.2009), care prevedea pedeapsa de la 5 la 12 ani
inchisoare, iar dupa modificdrile din 23.05.2013, Legea nr. 119 in Monitorul Oficial
nr.130-134/423 din 21.06.2013, prevede pedeapsa de la 10 la 12 ani inchisoare, or,
inculpatul a comis fapta la 18 iulie 2006.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de

recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul 1n care constata ca, este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror, Colegiul penal indica ca,
recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca, nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat l-a liberat de
raspundere penala pe inculpat pentru infractiunile comise in baza art. 179 alin. (2) si
287 alin. (3) Cod penal, aplicandu-i prevederile Legii privind amnistia nr.210 din
29.07.2016, or, instanta de apel a dat un raspuns clar acestui argument si anume ca,
inculpatul a fost condamnat pe teritoriul Ucrainei dupa comiterea infractiunilor
imputate, in anul 2011, si in al doilea rand sentinta adoptata pe teritoriul Ucrainei nu
a fost recunoscutad pe teritoriul R. Moldova.

Totodata, Colegiul penal insuseste argumentele instantei de apel prin care a
respins ca fiind neintemeiate alegatiile procurorului precum cd, inculpatul nu a
reparat prejudiciul cauzat si cererile partilor vatdmate nu prezinta o dovads,
deoarece nu sunt autentificate, or, aceasta pozitie este una declarativd, procurorul
neprezentand probe care sd confirme acest fapt.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea
situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de prima instanta, or, In cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrirea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in

sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
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argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat cda obligatia motivdrii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Referitor la recursul declarat de catre inculpat, din continutul recursului
declarat se constata ca acesta invoca temeiurile prevazute de pct. 6) si 13) din alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

In acelasi timp, se noteaza c&, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilit
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, criticind hotdararea contestata doar in partea stabilirii pedepsei,
considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal.

Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 13) Cod de procedura penala si invocat In cererea deferita prezentei examinadri,
nu isi gdseste confirmare, or, inculpatul indica dezacordul cu stabilirea pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal respinge alegatiile inculpatului care nu corespund
realitatii si anume ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat in calcul
stipularile art. 10 Cod penal, care prevad efectul retroactiv al legii penale, or, instanta
in pct. 4.1. din prezenta decizie indica cd, la rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei
inculpatului, Nicolai Songrov, a tinut cont de prevederile art. 364 Cod de procedurd penald,
acesta beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsdi previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea, adicd din maximul si din minimul previzut de sanctiunea normei
penale, aceste limite revenind pentru art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal: inchisoare de la 1 an
6 luni pand la 8 ani. Inculpatul, Nicolai Songrov, a sdvdrsit infractiunea previzutd de art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal, respectiva normd determind limitele pedepsei in redactia veche,
conform Legii pentru modificarea si completarea Codului penal 277-XVI din 18.12.2008
(MO nr.41-44/120 din 24.05.2009), aplicand prevederile art. 10 Cod penal, privind efectul
retroactiv al legii penale, sub formd de inchisoare de la 5 ani la 12 ani.

Asadar, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a calculat limitele pedepsei
pentru comitere infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal din
redactia veche a Codului penal (de la 5 1a 12 ani), tinand cont si de prevederile art. 10
Cod penal, astfel stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6

ani si 6 luni, stabilita conform art. 364! Cod de procedurd penala.
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Cu referire la solicitarea inculpatului de a suspenda executarea pedepsei penale
stabilite acestuia, Colegiul penal remarca cd, conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o nouad infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Astfel, din norma
citata este clar ca prevederile institutiei de suspendare conditionata a executarii
pedepsei penale nu sunt aplicabile in cazul dat, or, inculpatul a comis o infractiune
sdvarsita cu intentie fiindu-i stabilitd pedeapsa penald pe un termen mai mare decat
5 ani.

In concluzie, Colegiul penal statueazé ca, pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui Nicolai Songrov de catre instanta de apel a fost
stabilita si individualizata corect, In asa fel Incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia
ca recursurile declarate de catre procuror si inculpatul Nicolai Songrov, sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si inculpat, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 februarie 2018, in cauza
penald in privinta lui Songrov Nicolai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 iulie 2018.
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Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

13



