Dosarul 1ra-1029/18

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Gheorghieva F., prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30
ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Chireacov Ivan XXX,

nascut la xxxx, originar si domiciliat in XXXX, r-nul

Xoxx, s. Xxxx, str. Xxxx.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 17.05.2017 — pand la 22.11.2017 (instanta de
fond);

2. de la 12.12.2017 — pdnd la 30.01.2018 (instanta de
apel);

3. de la 27.04.2018 — pind la 18.07.2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 22 noiembrie 2017, examinata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in temeiul art. 364 !
CPP, Chireacov Ivan a fost condamnat in baza art. 201! alin.(1) lit.a) Cod penal la
munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 110 de ore.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Chireacov L.
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 248 lei, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Chireacov
Ivan la 27 februarie 2017, aproximativ la ora 16%, in timp ce se afla la domiciliul
din s. XXX, str.Xxxx, In urma unei certe cu mama sa Chireacova Sofia, a.n.1951,
intentionat i-a aplicat acesteia violenta, si anume o lovitura in ceafd cu sticla din
plastic cu volumul de 1,5 1., cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.100D din 06.04.2017, vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotdrari si dispunerea incasdrii din contul

inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 248 lei.



In argumentarea solutiei s-a invocat c& instanta de fond urma sa incaseze
cheltuielile de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului, or aceste
cheltuieli au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
prezenta cauza.

Considera ca cheltuielile suportate iIn legatura cu efectuarea expertizei
medico-legale judiciare in suma de 164 lei si 84 lei pentru aprecierea gradului
gravitatii vatamarilor corporale urmau a fi incasate de la inculpat in conformitate
cu prevederile art. 229 Cod de procedurd penalda, deoarece acestea constituie
cheltuieli judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Comrat din 30 ianuarie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta a mentionat ca, in latura incasarii
cheltuielilor judiciare, solutia instantei de fond este intemeiatd si corectd, iar
temei de casare a sentintei din motivele invocate de procuror nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind nefondate argumentele
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd,
deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ceea ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei,
iar prevederile legale la care face trimitere procurorul, nu prevad astfel de
cheltuieli, ce pot fi incasate din contul acestuia.

In sensul dat, instanta de apel a constatat faptul ca, cheltuielile suportate in
cadrul urmdririi penale in vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea partiald a deciziei In partea refuzului Incasdrii cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului de la inculpatul Chireacov I. iIn suma de 248 lei
pentru efectuarea expertizei medico-legale, mentionand in acest sens prevederile
art.229 alin.(1) Cod de procedura penala, conform carora cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura cu
comiterea infractiunii.

Totodatd, a indicat cd prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, a fost exclus alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penald, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1)
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se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Aceastd modificare de asemenea
sugereazd ca cheltuielile judiciare In cauzele penale urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Prevederile art.424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, solicitand casarea hotararii contestate in partea cheltuielilor
judiciare cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel in latura civild,
indicand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
in partea incasdrii cheltuielilor de judecata, insda Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a motivat cerintele acuzatorului de stat ce tine de cheltuielile
judiciare, fiind expusa solutia in decizie (f.d. 123-126).

Astfel, autorul invocand prevederile art.227 si 229 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicitd incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor, motivand ca legea prevede ca inculpatul sda suporte cheltuielile
judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneazda, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevad cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate 1in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauzd, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date, care stipuleaza ca,
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a

fost dispusa de cdtre organul de urmadrire penala sau de cdtre instanta de
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judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu
a inculpatului, dupa cum indica procurorul.

Totodatd, instanta remarcd ca prin Legea nr.316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
alin.(2) al art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, insad aceasta nu are nici
o aplicabilitate In speta datd, deoarece expertizele medico-legale efectuate la caz,
au avut loc pana la modificdrile parvenite.

Astfel, Colegiul penal considerd ca instanta de apel in mod just si echitabil
a stabilit cd cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totala de
248 lei pentru efectuarea raportului de constatare a leziunilor corporale partii
vatamate Chireacova S. nr.41 din 28.02.2017 si expertizei medico-legale nr. 100
din 06.04.2017 in prezenta cauza (f.d.22-23, 31-32), sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414 - 419 Cod de procedura penald, iar temeiul invocat de recurent prevazut
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in decizia instantei de apel, in sensul casdrii hotdrarii
judecatoresti si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva F., impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 30 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta
lui Chireacov Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



