Dosarul nr. 1ra-1170/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugdreanu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 18 septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 februarie 2018, in privinta inculpatului

Hincu Vasile XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, s.
XXXXX, str. XXXXX X, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 05.05.2016 —18.09.2017,
instanta de apel: 24.10.2017 - 21.02.2018,
instanta de recurs:  15.05.2018 — 20.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu din 18 septembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, procesul
penal in privinta lui Hincu Vasile pe art. 264 alin. (3) lit. @) Cod penal a fost
incetat, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

S-a incetat procesul si cu privire la actiunea civild Tnaintata de catre partile
vatamate Tatiana Timbaliuc, Valentina Turculet si Anna Sevcenco.

De la persoana civilmente responsabila CA ,,Moldasig” SA s-a incasat in
beneficiul lui Biscu Natalia prejudiciul material de 146.859,11 lei. In rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.
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2. Instanta de fond a constatat ca la 02.12.2015, aproximativ ora 16:44,
inculpatul Hincu Vasile, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
conducea autoturismul ,,Kamaz”, n/i XXXXX, pe str. Calea Basarabiei, din
directia str. Varnita spre str. Ismail, mun. Chisinau. In timpul deplasirii, la
intersectia str. Calea Basarabiei cu str. Ismail, mun. Chisinau, conducatorul auto
Hincu Vasile nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct. 59
alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede ca: ,La intersectia
drumurilor de semnificatic neechivalenta, conducatorul vehiculului care se
deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se
apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”, cat si pct. 45 din acelasi
regulament, care prevede cd: ,,1) Conducatorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care 1-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, in consecintda tamponand autobuzul ,,Mercedes”, n/i XXXXX, care se
deplasa pe str. Ismail, drum cu prioritate fatd de str. Calea Basarabiei, mun.
Chisinau.

In rezultatul accidentului rutier, persoanele care se aflau in habitaclul
autobuzului ,,Mercedes” s-au ales cu: Turculet Valentina - vatdmare grava, care
conform raportului de expertizd medico-legalda nr. 324/D din 14.03.2016 se
manifesta prin fractura coastelor 6,7 cu deplasare pe stdnga, hematorax pe stanga,
lezarea splinei manifestatd prin hematom lienal cu ruperea ulterioara a splinei cu
dezvoltarea hemoperitoneului si abcesului lineal, Sevcenco Ana - vatamare medie,
care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 72/D din 22.01.2016 se
manifestd prin fractura falangei proximale degetului II fara deplasare. Vesca Ion -
vatamare usoara, care conform raportului de expertiza medico-legal nr. 74/D din
19.01.2016 se manifesta prin plagi taiate la nivelul pavilionului urechii drepte si
antebratul drept, excoriatii multiple la nivelul membrelor superioare si
genunchiului drept, Timbaliuc Tatiana - vatamare usoara, care conform raportului
de expertizd medico-legald nr. 73/D din 19.01.2016 se manifesta prin plagi taiate,
excoriatii multiple la nivelul manii stangi. Condratenco Natalia - vatamare usoara,
care conform raportului de expertizda medico-legala nr. 70/D din 20.01.2016 se
manifestd prin traumatism abdominal inchis, manifestat prin lezarea splinei gradul
I11, lezare sub-capsulara gr. 1-2 la nivelul ficatului, edem si excoriatii la nivelul
manii stangi.

Instanta a retinut ca inculpatul a inaintat cerere privind recunoasterea in
totalitate a vinovatiei de savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Deoarece vinovatia lui este dovedita prin probele administrate, actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre o persoana care conducea
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare corporald
grava a integritafii corporale sau sanatatii.



La fel, inculpatul a depus o cerere privind aplicarea amnistiei in privinta lui.

Tinand cont ca el a recunoscut vina, a restituit prejudiciul material si moral
partilor vatamate, a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificata, prin ce a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer de fapta comisa, care
este o infractiune grava, fiind savarsita la 02.12.2015 si care nu cade sub incidenta
art. 10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nu existd impedimente
in aplicarea amnistiei, cu Incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) CPP.

Totodata, art. 143 alin. (1) pct. 2), alin. (2) CPP prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale. Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Astfel, cheltuielile privind constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamadrilor integritatii corporale sunt suportate de catre stat si corespunzdtor, in
temeiul art. 227, 228 CPP, nu constituie prin sine cheltuieli judiciare care urmeaza
a fi suportate de catre inculpat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Lilian Corpaci,
a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei Noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), 90
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
principale pe un termen de proba de 3 ani, fiind admisa actiunea civila inaintata de
Biscu Natalia si incasate de la inculpat cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
medico-legale in suma de 312 lei.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a recuperat integral prejudiciul cauzat
prin infractiunea pentru care este invinuit, iar cererea acestuia prin care a solicitat
instantei de judecata incetarea procesului penal in conformitate cu prevederile
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, urma a fi respinsd de catre
instanta de judecatd, ca neintemeiatd, deoarece inculpatul cade sub incidenta
restrictiei stabilite de art. 10 alin. (1) lit. k) al legii indicate.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integral, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.



Cheltuielile de judecata suportate de catre stat in legatura cu dispunerea si
efectuarea expertizelor medico-legale in cadrul efectuarii urmaririi penale, in suma
de 312 lei, urmeaza sa fie incasate din contul inculpatului.

3.1. Avocatul Anatolie Barbacar la fel a declarat apel, in numele partii civile
Natalia Biscu, solicitdnd casarea partiald a sentinfei §i pronungarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civilad inaintatd de aceasta.

Apelantul a indicat ca instanta de fond incorect a admis doar partial actiunea
civila nominalizata.

3.2. A declarat apel si reprezentantul SA ,Moldasig”, Vitalie Toma,
solicitdnd casarea partiald a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie admisa actiunea civild in limita de 105.738,55 lei, depusa de aceastd persoana
juridica.

Apelantul a invocat cd suma solicitatd de partea civila este neintemeiata,
deoarece reclamanta in cazul dat trebuie sa prezinte factura fiscald de la statia unde
a fost reparat automobilul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
februarie 2018, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca partile vatamate Tatiana Timbaliuc, Valentina
Turculet si Ana Sevcenco au mentionat ca, le-au fost total restituit prejudiciul
cauzat si careva pretenfii morale sau materiale fatd de inculpat nu au, fapt
confirmat prin cererile anexate la materialele cauzei, astfel in sedinta de judecata,
ultimele au renuntat la actiunea civila.

Instanta de fond corect a constatat ca potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2), alin.
(2) CPP, la momentul emiterii sentintei, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale. Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Célugareanu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii in
partea neincasarii cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, stipuleaza direct cd inculpatul suportd cheltuielile judiciare, solutia
instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este
neintemeiata.

Astfel, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul n
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa
nu ramana nepedepsit.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificarile operate la legea
procesual penalad din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost
abrogat alin. 2 al art. 143 Cod de procedura penala, si care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cadrul urmaririi penale se fac din contul
mijloacelor bugetului de stat.

De catre instanta de apel urma a fi aplicat art. 3 Cod de procedurd penala,
care prevede ca la judecarea cauzei se aplica legea care este in vigoare in timpul
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judecarii cauze in instanta judecdtoreasca, si ca urmare cheltuielile judiciare sus
mentionate urmau a fi incasate din contul inculpatului.

Inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi
realizat, adicd inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in
culpa procesuala.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat i apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), alin. (2) Cod de
procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza
se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor
expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat, instantele just,
argumentat si in limitele competentei legale statudnd ca, in speta, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate Urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii n aspectul vizat.

Este si de remarcat, ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
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administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantad, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare 1n alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdarea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 3 Cod de procedurda penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreascd. Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv
se stipuleaza in legea noua.

Prin urmare, argumentele recurentului ca: ,urmeaza a fi mentionate §i
modificarile operate la legea procesual penala din data de 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2017, prin care a fost abrogat alin. 2 al art. 143 Cod de procedura
penald, si care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul
urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat”, nu au niciun
suport juridic, deoarece sentinta a fost adoptatd pana la modificarile din
09.02.2018, deci prima instantd corect aplicand legea care era in vigoare in timpul
judecarii cauzei, iar instanta de apel just s-a condus de prescriptia ca respectiva
norma procesuala penald noua nu are efect ultraactiv (pct. 1. - 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugdreanu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu din 18 septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 21 februarie 2018, in privinta inculpatului Hincu Vasile XXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



