Dosarul nr.1ra-961/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Dubasari din 12 august 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2018, declarate de catre avocatul Pavlov
Victor in numele inculpatului Cretu Nicolae si de avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatului Rusu Valeriu, in cauza penala in privinta inculpatilor
Rusu Valeriu XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX;

Cretu Nicolae XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX

si

Botnari Efimia XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  10.10.2013 - 12.08.2016;
2. Instanta de apel: 12.09.2016 - 15.01.2018;
3. Instanta de recurs:19.04.2018 — 12.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 12 august 2016, procesul penal in
privinta lui Rusu Valeriu, in baza art.42, 327 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost incetat in
legaturd cu faptul cd actiunile lui constituie contraventia previzuta de art.312 Cod
contraventional, cu Incetarea procesului contraventional si liberarea de raspundere
contraventionald din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Rusu Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin.(1%)
Cod penal la 1 an Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si in baza art.328 alin.(1)
Cod penal la 1 an Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rusu Valeriu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
1 an si 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Procesul penal in privinta lui Cretu Nicolae, in baza art.42, 327 alin.(1) Cod
penal, a fost incetat in legaturd cu faptul cd actiunile lui constituie contraventia
prevazuta de art.312 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional si
liberarea de raspundere contraventionalda din motivul expirdrii termenului de
prescriptie.



Procesul penal in privinta lui Cretu Nicolae, in baza art.328 alin.(1) Cod penal,
a fost incetat in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

S-au admis partial actiunile civile inaintate de Sargu Mariana si Batrincea
Lucia, cu incasarea din contul lui Rusu Valeriu, in beneficiul lui Sargu Mariana, a
sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in beneficiul lui Batrincea Lucia a
sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a respins actiunea civild inaintatd de Consiliul local Oxentea, ca fiind
neintemeiata.

S-a lasat fara examinare actiunea civild inaintatd de Agentia de Stat ,,Apele
Moldovei”.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Botnari Efimia, n privinta careia nu
se declara recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Rusu Valeriu a aplicat violenta nepericuloasa
pentru viatd sau sanatate fatd de doua persoane cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta si al altei persoane, in urmatoarele circumstante:

La 15.12.2012, aproximativ la ora 09.30, in s.Oxentea, r-nul Dubasari, primarul
s.Oxentea Rusu Valeriu, afland despre desfasurarea de catre inspectorii fiscali a
controlului activitatii contribuabililor ce comercializeaza marfuri pe teritoriul pietii si
in afara acesteia, a intervenit in activitatea acestora cu scopul de a sista actul de
control.

Astfel, Rusu Valeriu a impiedicat activitatea legala a inspectorilor fiscali din r-
nul Dubasari, Sargu Mariana si Batrincea Lucia, care documentau incalcarile depistate
de catre comercianti la piata din s.Oxentea, r-nul Dubasari, aplicand violenta fata de
ultimele si prin actiuni de 1njosire a demnitdfii persoanei, imbrancindu-le si
exprimandu-se in adresa acestora cu diferite cuvinte injositoare si amenintandu-le cu
distrugerea bunurilor si cu aplicarea violentei in caz daca isi vor continua activitatea la
piata din s.Oxentea, r-nul Dubasari.

La fel, Rusu Valeriu, activand incepand cu 12.06.2007, in baza alegerilor locale
validate prin hotararea Judecatoriei Dubasari, in functia de primar al s.Oxentea, r-nul
Dubasari, activand in virtutea prevederilor art.123 Cod penal in functie publica, careia
intr-o organizatie a administratiei publice locale 1 se acordd anumite drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor administratiei publice, prin incdlcarea
prevederilor art.10 alin.(1) si art.16 a Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sa fie demn de increderea alegatorilor, contrar art.14 lit.d) si e) al Legii nr.436
din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care prevede ca ,,consiliul local
decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a
bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului) dupa caz, in
conditiile legii”, precum si ,,decide atribuirea §i propune schimbarea destinatiel
terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului)”, prin intelegere
prealabild si impreund cu secretarul Consiliului local Oxentea Botnari Efimia si
inginerul cadastral Cretu Nicolae, a comis abuz de serviciu in urmatoarele
circumstante:



La inceputul anului 2011, reprezentantul SRL , Autoalternativa”, Frunza
Ghenadie, a planificat procurarea unui teren arabil pe teritoriul s.Oxentea, in scopul
construirii unui turn de telefonie mobila. La randul sau, primarul s.Oxentea Rusu
Valeriu, folosind situatia de serviciu In interes personal si material, Tmpreuna cu
inginerul cadastral Cretu Nicolae, la 16.03.2011, au perfectat pe numele lui Rusu
Valeriu titlul provizoriu, precum cd prin decizia Primariei s.Oxentea nr.11 din
12.11.1992 s-a pus la dispozitie un teren cu suprafata de 0,32 ha in temeiul art.82 al
Codului RSSM, abrogat la 01.01.1992. In baza acestui titlu provizoriu, la 22.03.2011,
impreuna cu secretarul consiliului Botnari Efimia si inginerul cadastral Cretu Nicolae,
au semnat titlul de proprietate a detindtorului de teren pe numele lui Rusu Valeriu, in
care s-au introdus date denaturate precum ca prin decizia Primariei s.Oxentea nr.11
din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate un teren agricol cu suprafata de
0,02 ha cu numarul cadastral 3841118001, inregistrat in aceeasi zi la OCT Dubasari
cu nr.3801/11/1603.

La fel, Rusu Valeriu, in complicitate cu Botnari Efimia si Cretu Nicolae,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin
incalcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele
Moldovei”, la 28.08.2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele lui Gondiu Andrei, in care au fost introduse date denaturate, precum
ca prin decizia Primdriei s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia 1 s-a repartizat in
proprietate privatd un teren pentru gradina cu suprafata de 0,1696 ha cu numarul
cadastral 3841103055, inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei
de amplasare in teritoriu, acest teren se afld in fisia riverana a raului Nistru, este
proprietate a statului si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Cretu Nicolae, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 28.08.2010, a
semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Leca
Petru, in care au fost introduse date denaturate, precum cd prin decizia Primariei
s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprictate privata un teren
pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numarul cadastral 3841103056,
inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in
teritoriu, acest teren se afla in fasia riverana a raului Nistru, este proprietatea statului
si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Cretu Nicolae, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 28.08.2010, a
semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Cretu
Nicolae, in care au fost introduse date denaturate, precum ca prin decizia Primariei
s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privata un teren
pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numadrul cadastral 3841103057,
inregistrat la OCT Dubdsari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in
teritoriu, acest teren se afld in fasia riverana a raului Nistru, este proprietatea statului
si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

2.1. Cretu Nicolae, activand 1n functia de inginer cadastral al primariei
s.Oxentea, r-nul Dubasari din 05.03.2009, prin intelegere prealabild si impreund cu



primarul s.Oxentea, Rusu Valeriu si secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari
Efimia, a comis abuz de serviciu prin complicitate in urmatoarele circumstante:

La 22.03.2011, Cretu Nicolae, in lipsa deciziei Consiliului local Oxentea r-nul
Dubasari, in complicitate cu primarul s.Oxentea, Rusu Valeriu si secretarul
Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, a semnat titlul de proprietate a
detinatorului de teren la rubrica ,,inginerul cadastral” pe numele lui Rusu Valeriu, in
care s-au introdus date denaturate, precum ca prin decizia Primariei s.Oxentea nr.11
din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privatd un teren agricol cu
suprafata de 0,02 ha cu numarul cadastral 3841118001, inregistrat in aceeasi zi la
OCT Dubasari cu nr.3801/11/1603.

La fel, Cretu Nicolae, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin
incalcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele
Moldovei”, la 28.08.2010, a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe numele lui Gondiu Andrei, in care au fost introduse date denaturate, precum
ca prin decizia Primariei s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in
proprietate privatd un teren pentru gradind cu suprafata de 0,1696 ha cu numarul
cadastral 3841103055, inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei
de amplasare in teritoriu, acest teren se afld in fisia riverana a raului Nistru, este
proprietatea statului si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu, depasindu-si i1n mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 28.08.2010, a
semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Leca
Petru, in care au fost introduse date denaturate, precum cd prin decizia Primariei
s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privata un teren
pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numarul cadastral 3841103056,
inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in
teritoriu, acest teren se afla in fagia riverana a raului Nistru, este proprietatea statului
si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 28.08.2010, a
semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Cretu
Nicolae, in care au fost introduse date denaturate, precum ca prin decizia Primariei
s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprictate privata un teren
pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numarul cadastral 3841103057,
inregistrat la OCT Dubdésari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in
teritoriu, acest teren se afla in fasia riverana a raului Nistru, este proprietatea statului
si se afla In gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care V.Rusu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.42, 327 alin.(2) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen
de 5 ani, iar in baza art.42, 328 alin.(3) lit.b) Cod penal la 8 ani inchisoare in



penitenciar de tip iInchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
administratiei publice pe un termen de 10 ani. In temeiul art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inclusiv cu pedeapsa
stabilitd prin sentintd in baza art.349 alin.(1') Cod penal, lui V.Rusu si-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 10 ani si o
luna; - N.Cretu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42, 327 alin.(1) Cod
penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 3 ani, iar in baza art.42,
328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in cadrul administratiei publice pe un termen de 2 ani. In
temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui N.Cretu sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul administratiei publice pe un termen de 5 ani, invocand ca vinovatia inculpatilor
a fost doveditd integral prin declaratiile partilor vatdmate V.Cebotari, S.Isac si
E.Becu, ale martorilor S.Terinte, Gh.Frunza, S.Sirghi, A.Gondiu, V.Tataru, S.Guvir si
V.Driga, precum si prin urmdtoarele probe: procesul-verbal de ridicare a
documentelor de la OCT Dubasari din 03.09.2013; procesul-verbal de examinare a
documentelor de la OCT Dubasari din 04.09.2013; dosarul cadastral nr.3941118001,
recunoscut in calitate de corp delict la 04.09.2013; procesele-verbale de ridicare a
documentelor de la Priméria s.Oxentea din 11.09.2013 si 13.09.2013; procesul-verbal
de examinare a documentelor de la Primaria s.Oxentea din 13.09.2013; titlurile
provizorii ale cet.N.Crefu, P.Leca, A.Gondiu, V.Rusu, M.Rusu si E.Rusu, recunoscute
in calitate de corp delict la 13.09.2013; scrisoarea Agentiei ,,Apele Moldovei”
nr.03/07-04/1310 din 18.10.2013; scrisoarea arhivei Consiliului raional Dubasari,
nr.88 din 02.09.2013; - prima instantd a denaturat continutul probelor prezentate de
acuzare, acestea fiind interpretate sub aspectul ca actiunile persoanelor cu functie de
raspundere nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, in acest context nefiind
clara solutia de incetare a procesului penal in privinta lui N.Cretu in baza art.328
alin.(1) Cod penal, or in baza acestei norme au fost condamnati V.Rusu si E.Botnari,
pentru savarsirea infractiunii in complicitate i Tn aceeasi perioada de timp, in privinta
carora nu s-a refinut expirarea termenului de tragere la raspundere penala; - prima
instantd a neglijat scopul pedepsei penale, iar nepedepsirea persoanelor care
nestingherit 1si desfasoara activitatea n localitate si care detin functii de conducere
incurajeaza comiterea abuzurilor de putere si serviciu,

- avocatul V.Pavlov in numele inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati -
V.Rusu de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor previzute de art.349 alin.(1%),
42, 327 alin.(2) lit.b), 42, 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, iar N.Cretu de sub invinuirea
de savarsire a infractiunilor prevazute de art.42, 327 alin.(1), 42, 328 alin.(1) Cod
penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate, iar in
cazul in care vinovatia inculpatilor va fi dovedita, sa le fie stabilitd o pedeapsa non-
privativa de libertate, proportionala faptei si personalitatii inculpatilor, cu respingerea
integrala a actiunilor civile inaintate de partile vatamate M.Sargu si L.Batrincea si cu
excluderea din partea descriptivad a sentintei a textului prin care s-au descris ca fiind



dovedite faptele prejudiciabile savarsite de inculpati, privind folosirea situatiei de
serviciu 1n interes material §i personal, manifestatd prin introducerea in titlul
provizoriu a detindtorului de teren pe numele lui V.Rusu a unor date denaturate,
invocand ca prima instanta, pe episodul de invinuire a lui V.Rusu in baza art.349
alin.(1) Cod penal, a admis in continutul sentintei formulari inacceptabile; - calitatea
de parti vatamate a lui M.Sargu si L.Batrancea a fost eronat retinutd, controlul
efectuat de catre acestea era unul ilegal, or actiunile privind efectuarea controlului la
,Primaria s.Oxentea, r-nul Dubasari” contravin pct.77 al Regulamentului cu privire la
controlul fiscal la fata locului, aprobat prin ordinul IFS nr.131 din 22.07.2004, potrivit
caruia conducatorul organului fiscal teritorial urma sa dispund corect efectuarea
controlului fiscal la contribuabilii care desfdsoard activitate de antreprenoriat in
Primaria s. Oxentea, r-nul Dubasari; - in situatia omiterii de a da claritate dispozitiei
efectudrii controlului fiscal, agentii statului au actionat fara Tmputerniciri legale, iar
inculpatul V.Rusu corect i-a invitat in incinta Primariei s.Oxentea pentru efectuarca
controlului fiscal; - prima instantd neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile
martorului I.Soltan, coleg de serviciu al partilor vatamate M.Sargu si L.Batrincea,
totodata neintemeiat nu a pus la baza sentintei plangerile depuse de catre ultimele,
acestea fiind utile si pertinente in cauza; - lui V.Rusu eronat i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art.349 alin.(1%)
Cod penal, nefiind luat in consideratie ca infractiunea comisa este una mai pufin grava
si inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai; - desi a Incetat procesul penal pe
faptul comiterii infractiunilor prevazute de art.42, 327 alin.(1), 327 alin.(2) lit.b) Cod
penal, prima instanta a constatat fapta infractionald si descris-o asa cum a fost descrisa
de procuror; - harta cadastrala de baza a s.Oxentia, r-nul Dubasari nu poate servi drept
probd in cauza, fiind utilizata doar in scopuri informative, iar in sedinta de judecata
reprezentantul Agentiei ,,Apele Moldovei” a declarat ca pana la momentul de fata, din
motivul lipsei surselor financiare la bugetul de stat, nu a fost efectuatd delimitarea
terenurilor proprietate publica, nu au fost elaborate planurile cadastrale si n Registrul
bunurilor imobile nu sunt trecute careva loturi de teren din zona de protectie a raului
Nistru, in special pe teritoriul s.Oxentea, declaratii care au fost confirmate de
specialistul din cadrul Agentiei relatii funciare si cadastru, V.Ciobanu; - la data
inregistrarii dreptului de proprietate de catre A.Gondiu, P.Leca si N.Cretu nu a fost
efectuatd delimitarea terenurilor publice cu zona riverand, astfel inregistrarea a fost
legala si nu a fost comisa o careva infractiune; - in sentinta a fost utilizatd sintagma
»albia normala a raului Nistru”, fara indicarea concretd a inceputului si sfarsitului
fasieil de protectie, in contextul in care Ucraina a construit un dig ce a dus la scaderea
semnificativa a nivelului apei in rau, ceea ce implica ca albia normala a raului poate
suferi modificari semnificative si Tn momentul efecturarii lucrarilor de masurare nu se
exclude ca fasia de 100 metri sa aiba o altd configurare; - introducerea unor date
denaturate 1n titlurile de autentificare a detindtorilor de terenuri nu putea fi incriminata
inculpatilor, fiind stabilit cu certitudine cd introducerea si verificarea informatiei cu
privire la punctele de reper si hotarele terenurilor intra in obligatiille OCT, acesta
perfectand proiectul titlului, iar secretarul consiliului, inginerul cadastral si primarul
satului doar semneaza aceste titluri si doar in cazul cand ar fi aparut careva dubii
oficiul cadastral era obligat sd solicite informatii suplimentare de la inginerul
cadastral, ceea ce la caz nu a avut loc; - prima instanta nu s-a expus asupra



argumentului apardrii privind sesizarea depusd la CNA la 08.11.2013 de A.Gondiu,
unul din proprietarii terenurilor in litigiu, prin care a chestionat legalitatea atribuirii n
proprietate a terenurilor aflate in imediata vecinatate cu terenul sau, care vizual si in
fapt au aceeasi situatie juridica, adica se afla in acelasi masiv, In acelasi rand si
aparent sunt amplasate in fasia riverand; - este lipsitd de claritate argumentarea
cauzarii unor proportii considerabile de catre inculpati, deoarece nu s-a stabilit
intinderea prejudiciului cauzat statului, nu s-a stabilit daca terenurile se afla in
intregime 1n fasia riverana sau partial, si daca partial atunci in ce masura si care este
impactul negativ adus statului prin actiunile inculpatilor;

- avocatul D.Picdldu in numele inculpatului V.Rusu, care a solicitat casarea
acestuia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Rusu sa fie
achitat pe toate capetele de invinuire, invocand ca lui V.Rusu ilegal i-au fost
incriminate fapte comise 1n perioada anilor 1992-2004, or acesta a Inceput sa activeze
in calitate de primar al s.Oxentea din anul 2007; - prima instanta eronat s-a bazat pe
declaratiile martorului V.Driga, acesta urmand a fi tras la raspundere penala in baza
art.329 Cod penal; - prima instantd neintemeiat gi-a atribuit calitatea de specialist 1n
domeniul funciar cadastral si eronat a apreciat dosarele cadastrale, or in sedinta de
judecatd urma a fi invitat un specialist care sa dea explicatii; - inculpatul V.Rusu nu
este inginer cadastral si nu detine cunostinte in domeniu, iar din relatarile lui N.Cretu,
se constata ca in actiunile primului nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art.328 Cod penal; - nu este clarda modalitatea constatarii valorii terenurilor de catre
prima instantd, iar prin declaratiile specialistului V.Ciobanu este combatuta intreaga
invinuire; - nu a fost demonstratd existenta amenintarilor directe a lui M.Sargu si
L.Batrincea de catre inculpat, nefiind clar de ce in perceptia partilor vatamate
amenintarea a fost considerata ca fiind reald si venind anume din partea inculpatului,
in contexul afldrii in mulfime a unor persoane necunoscute care amenintau
colaboratorii serviciului fiscal. Mai mult, perceptia partilor vatamate a fost eronata
inclusiv din considerentul ca la fata locului se aflau colaboratorii politiei, astfel
nefiind clar momentul victimizarii colaboratorilor serviciului fiscal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2018, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, prin care
procesul penal in privinta lui V.Rusu, in baza art.349 alin.(1') Cod penal, a fost incetat
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

V.Rusu si N.Cretu au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor
prevazute de art.42, 327 alin.(1) si 42, 328 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal in legaturda cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instanta, desi
a constatat ca actiunile inculpatilor V.Rusu si N.Crefu constituie contraventia
prevazuta de art.312 Cod contraventional, eronat a constatat faptele savarsite prin
indicarea actiunilor incriminate conform ordonantelor de punere sub invinuire, desi
urma sa constate comiterea actiunilor sub aspectul savarsirii faptei infractionale.

In acelasi context, instanta de apel a statuat ci prima instantd, constatind
comiterea de catre V.Rusu a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, in
partea descriptiva a sentinfei a constatat comiterea unei alte infractiuni, $i anume cea



prevazuta de art.42, 328 alin.(3) lit.b) Cod penal, contrar prevederilor art.394 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala.

Reiesind din aceste considerente, in fapt, instanta de apel a constatat ca Rusu
Valeriu, activand in functia de Primar al s.Oxentea, r-nul Dubasari din 12 iunie 2007,
in baza alegerilor locale, validate prin hotararea Judecatoriei Dubasari, avand in
virtutea prevederilor art.123 Cod penal calitatea de persoana cu inaltd functie de
raspundere, careia intr-o organizatie a administratiei publice locale 1 se acorda
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administratiei publice,
prin incdlcarea prevederilor art.10 alin.(1) si art.16 a Legii nr.768 din 02.02.2000
privind statutul alesului local, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegatorilor, contrar art.14 lit.d)
si e) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, care prevede
ca ,,consiliul local decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului) dupa caz, in conditiile legii”, precum si ,,decide atribuirea si propune
schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului)”, prin intelegere prealabild si impreund cu secretarul Consiliului local
Oxentea, Botnari Efimia si inginerul cadastral, Cretu Nicolae, a comis abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La inceputul anului 2011, reprezentantul SRL , Autoalternativa”, Frunza
Ghenadie, a planificat procurarea unui teren arabil pe teritoriul s.Oxentea, in scopul
construirii unui turn de telefonie mobila. La randul sdu, primarul s.Oxentea, Rusu
Valeriu, folosind situatia de serviciu in interes personal si material, impreuna cu
inginerul cadastral Cretu Nicolae, la data de 16 martie 2011, au perfectat pe numele
lui Rusu Valeriu titlul provizoriu, precum ca prin decizia Primariei s.Oxentea nr.11
din 12.11.1992 s-a pus la dispozitie un teren cu suprafata de 0,32 ha in temeiul art.82
al Codului RSSM, care a fost abrogat la 01.01.1992. In baza acestui titlu provizoriu, la
22.03.2011, Tmpreuna cu secretarul consiliului Botnari Efimia si inginerul cadastral
Cretu Nicolae, au semnat titlul de proprietate a detindtorului de teren pe numele lui
Rusu Valeriu, in care s-au introdus date denaturate precum ca prin decizia Primariei
s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate un teren agricol
cu suprafata de 0,02 ha cu numarul cadastral 3841118001, inregistrat in aceeasi zi la
OCT Dubasari cu nr.3801/11/1603. Tot la data de 22 martie 2011, primarul s.Oxentea
Rusu Valeriu a instrainat terenul cu suprafata de 0,02 ha la SRL “Autoalternativa” la
pretul de 20000 lei, cauzadnd bugetului local Oxentea un prejudiciu in proportii
considerabile.

Instanta de apel a constatat cd V.Rusu, prin actiunile sale intentionate, a comis
in calitate de coautor infractiunea prevazuta de art.42, 327 alin.(1) Cod penal, cu
urmatorii indici calificativi — abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei
de serviciu in interes personal, sdvarsitd de o persoana publicd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Tot el, Rusu Valeriu, in complicitate cu Botnari Efimia si Cretu Nicolae,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin
incdlcarea art.2 si 4 al Legii nr.91 din 05.04.2007, farda acordul Agentiei ,,Apele
Moldovei”, la 28.08.2010 a semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de



teren pe numele cet.Gondiu Andrei, in care au fost introduse date denaturate, precum
ca prin decizia Primdriei s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia 1 s-a repartizat in
proprietate privatd un teren pentru gradind cu suprafata de 0,1696 ha cu numarul
cadastral 3841103055, inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei
de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fasia riverana a raului Nistru, este
proprietate a statului si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, iIn complicitate cu Botnari Efimia si Cretu Nicolae, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 28.08.2010 a
semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele cet.Leca
Petru, in care au fost introduse date denaturate, precum ca prin decizia Primariei
s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprictate privata un teren
pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numarul cadastral 3841103056,
inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in
teritoriu, acest teren se afla in fasia riverana a raului Nistru, este proprietatea statului
si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Cretu Nicolae, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la 28.08.2010 a
semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele cet.Cretu
Nicolae, in care au fost introduse date denaturate, precum ca prin decizia Primariei
s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privata un teren
pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numarul cadastral 3841103057,
inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei de amplasare in
teritoriu, acest teren se afld in fasia riverana a raului Nistru, este proprietatea statului
si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Instanta de apel a constatat cd V.Rusu, prin actiunile sale intentionate, a comis
in calitate de coautor infractiunea prevazutd de art.42, 328 alin.(1) Cod penal, cu
urmatorii indici calificativi — depasirea atributiilor de serviciu, adica actiunile care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Cretu Nicolae, activand in functia de
inginer cadastral al Primariei s.Oxentea, r-nul Dubasari din 05.03.2009, prin
intelegere prealabild si impreund cu primarul s.Oxentea, Rusu Valeriu si secretarul
Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, a comis abuz de serviciu prin complicitate
in urmatoarele circumstante:

La data de 22 martie 2011, Cretu Nicolae, 1n lipsa deciziei Consiliului local
Oxentea r-nul Dubasari, in complicitate cu primarul s.Oxentea, Rusu Valeriu si
secretarul Consiliului local Oxentea, Botnari Efimia, a semnat titlul de proprietate a
detinatorului de teren la rubrica ,,inginerul cadastral” pe numele lui Rusu Valeriu, in
care s-au introdus date denaturate, precum ca prin decizia Primariei s.Oxentea nr.11
din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in proprietate privata un teren agricol cu
suprafata de 0,02 ha cu numarul cadastral 3841118001, inregistrat in aceeasi zi la
OCT Dubasari cu nr.3801/11/1603. Tot la data de 22 martie 2011, primarul s.Oxentea
Rusu Valeriu a instrainat terenul cu suprafata de 0,02 ha la SRL “Autoalternativa” la



pretul de 20000 lei, cauzand bugetului local Oxentea un prejudiciu in proportii
considerabile.

Instanta de apel a constatat ca N.Cretu, prin actiunile sale intentionate, a comis
in calitate de coautor infractiunea prevazuta de art.42, 327 alin.(1) Cod penal, cu
urmatorii indici calificativi — abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei
de serviciu in interes personal, sdvarsitd de o persoana publicd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la data de 28
august 2010 a semnat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe
numele cet.Gondiu Andrei, in care au fost introduse date denaturate, precum ca prin
decizia Primariei s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i S-a repartizat in
proprietate privatd un teren pentru gradind cu suprafata de 0,1696 ha cu numarul
cadastral 3841103055, inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei
de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fasia riverana a raului Nistru, este
proprietatea statului si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incélcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la data de 28
august 2010 a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele cet.Leca Petru, in care au fost introduse date denaturate, precum cd prin
decizia Primariei s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in
proprietate privatd un teren pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numarul
cadastral 3841103056, inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei
de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fasia riverand a raului Nistru, este
proprietatea statului si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Tot el, in complicitate cu Botnari Efimia si Rusu Valeriu, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin incalcarea art.2 si 4 al
Legii nr.91 din 05.04.2007, fard acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la data de 28
august 2010 a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele cet.Cretu Nicolae, in care au fost introduse date denaturate, precum ca prin
decizia Primariei s.Oxentea nr.11 din 12.11.1992 acestuia i s-a repartizat in
proprietate privatd un teren pentru gradind cu suprafata de 0,0998 ha cu numarul
cadastral 3841103057, inregistrat la OCT Dubasari la 30.09.2010. Conform schemei
de amplasare in teritoriu, acest teren se afla in fasia riverand a raului Nistru, este
proprietatea statului si se afla in gestiunea Agentiei ,,Apele Moldovei”.

Instanta de apel a constatat ca N.Cretu, prin actiunile sale intentionate, a comis
in calitate de coautor infractiunea prevazutd de art.42, 328 alin.(1) Cod penal, cu
urmatorii indici calificativi — depasirea atributiilor de serviciu, adica actiunile care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice.

Referindu-se la invinuirea inaintatd inculpatilor V.Rusu si N.Cretu in baza
art.42, 327 alin.(1), 42, 328 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
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vinovatia acestora, desi nu a fost recunoscutd de ultimii, a fost dovedita prin probele
cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel, carora li s-a dat o apreciere
corespunzatoare, conform criteriilor de pertinenta, concludenta, utilitate, veridicitate
si coroborare reciproca, si anume: - declaratiile reprezentantilor partii vatadmate
Agentia ,,Apele Moldovei”, V.Cebotari si M.Ciobanu-Lungu; declaratiile
reprezentantului partii vatamate Consiliul local Oxentea, S.Isac; - declaratiile
martorilor A.Gondiu, S.Terente, V.Tataru, S.Sirghi, S.Guvir, V.Driga; - declaratiile
specialistilor E.Becu, V.Ciobanu; - copia titlului provizoriu liberat la 16.03.2011; -
copia contractului de vanzare-cumparare din 22.03.2011; - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.08.2012; - copia cererii lui 1.Gondiu din 26.10.2009; -
copia cererii lui P.Leca din 20.10.2009; - copia titlului provizoriu eliberat la
04.11.2009; - raspunsul nr.03/07-04/1310 din 18.10.2013 al Agentiei ,,Apele
Moldovei” la interpelarca CNA din 10.10.2013; - ordonanta de ridicare din
17.08.2013; - procesul-verbal de ridicare din 03.09.2013; - procesul-verbal de
examinare a documentelor din 04.09.2013; - ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict si de anexare la cauza penalad din 04.09.2013; - ordonanta de ridicare din
17.08.2013; - procesul-verbal de ridicare din 03.09.2013; - procesul-verbal de
examinare a documentelor din 04.09.2013; - ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict si de anexare la cauza penalad din 04.09.2013; - ordonanta de ridicare din
17.08.2013; - procesul-verbal de ridicare din 11.09.2013; - ordonanta de ridicare din
11.09.2013; - procesul-verbal de ridicare din 11.09.2013; - titlurile provizorii eliberate
la 12.04.1994, 26.10.2009 si 04.11.2009; - procesul-verbal de ridicare din 13.09.2013;
- duplicatul titlului provizoriu eliberat la 05.01.2011; - procesul-verbal de examinare
din 13.09.2013; - ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la
cauza penala din 13.09.2013; - copiile unor extrase din Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri din s.Oxentea, r-nul Dubasari; - copia materialelor delimitarii
terenurilor proprietate publica in terenuri proprietate publicd a statului si terenuri
proprietate publica a comunei Oxentea; - copiile unor extrase din registrul
gospodariilor din s.Oxentea, r-nul Dubasari; - copia certificatului de mostenitor
testamentar din 12.12.2006; - testamentul din 18.07.2001.

Referindu-se la invinuirea inaintatd inculpatului V.Rusu in baza art.349
alin.(1Y) Cod penal, instanta de apel a considerat ca vinovitia acestuia, desi nu a fost
recunoscutd de ultimul, a fost doveditd prin probele cercetate in prima instanta si
verificate in instanta de apel, carora li s-a dat o apreciere corespunzatoare, conform
criteriilor de pertinenta, concludenta, utilitate, veridicitate si coroborare reciproca, si
anume: - declaratiile partilor vatamate M.Sargu si L.Batrincea; - declaratiile
martorilor 1.Soltan, V.Chirilor, N.Portarescu, P.Savin, S.latco; - procesul-verbal de
ridicare din 21.08.2013; - procesul-verbal de examinare a documentelor din
21.08.2013; - plangerea depusd de L.Batrincea; - decizia privind inifierea controlului
fiscal nr.952 din 14.12.2012; - procesul-verbal cu privire la contraventie din
15.12.2012; - actul de control al IFS Dubasari din 15.12.2012; - interpelarea din
22.07.2013 in adresa sefului Spitalului MAI al RM; - raspunsul nr.17/1-438 din
23.07.2013 la interpelarea nominalizatd; - ordonanta privind retinerea persoanci
pentru a fi pusa sub invinuire; - procesul-verbal de retinere a banuitului V.Rusu din
23.07.2013; - procesul-verbal de audiere a invinuitului V.Rusu din 23.07.2013; -
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raspunsul nr.6034 din 16.08.2013; - raspunsul OTC a CNAJGS nr.125 din
28.08.2013.

In contextul invinuirii inaintate inculpatilor n baza art.42, 327 alin.(1), 42, 328
alin.(1) Cod penal, privind lipsa deciziei Primariei s.Oxentea, r-nul Dubasari, nr.11
din 11.11.1992 de improprietarire a localnicilor cu loturile de pe langa casele de
locuit, instanta de apel a considerat ca acuzarea nu a verificat aceasta circumstanta, in
situatia in care din declaratiile martorilor S.Sirghi, V.Tataru si S.Terente, precum si
ale inculpatilor, s-a depistat ca o astfel de decizie a existat. Inactiunea acuzarii sub
acest aspect, in opinia instantei de apel, nu impunea inexistenta de facto a deciziei
nominalizate a Primariei s.Oxentea.

Instanta de apel a constatat ca conform filei extras de la pg.89 a Registrului
gospodariilor in s.Oxentea, r-nul Dubasari pentru anii 1991-1994, gospodaria
mentionatd cu contul nr.76, era compusa din doua persoane: T.Savin (capul familiei)
si M.Rusu, fapt care denota ca acestora urma sa le fie atribuit un lot de pe langa casa
CU 0 Suprafata de pana la 0,3 ha, ambii avand calitatea de coproprietari.

La data de 12 aprilie 1994, a fost intocmit Titlul provizoriu pe numele lui
M.Rusu, in care este mentionat ca acesteia i se atribuie 0,3 ha in baza art.82 Cod
funciar, pentru gospodaria cu contul nr.76, iar alte extrase din registrele gospodariilor
in cauza, nu exista.

Conform copiei extras de la pg.91 a Registrului gospodariilor in s.Oxentea, r-nul
Dubasari pentru anii 2002-2006, instanta de apel a atestat componenta gospodariei cu
contul nr.79 ca fiind initial compusa din M.Rusu, apoi dupa decesul ei de catre
inculpatul V.Rusu, suprafata acestuia constituie 0,3 ha, dintre care 0,05 ha teren pe
langa casa s1 0,25 ha gradini in extravilan.

Suplimentar, conform extrasului din Registrul cadastral al s.Oxentea, r-nul
Dubasari instanta de apel a atestat inscrierea cu nr.91, potrivit careia pe numele lui
T.Savin ar fi inscrisa o gospodarie cu suprafata de 0,3 ha, iar din Registrul cadastral
pentru anii 1996-2002, potrivit copiei unei file extras, se contin urmatoarele inscrieri:
1996 — T.Savin, contul nr.77, suprafata totala 0,3 ha, dintre care 0,05 ha teren pe linga
casi; 1997-2002 — M.Rusu. In acest context, instanta de apel a constatat ca in
Registrul cadastral pentru anii 2003-2007, se contin urmatoarele inscrieri: 2003-2004
— M.Rusu, contul nr.79, suprafata totala 0,3 ha, dintre care 0,05 ha teren pe langa
casd; 2005-2007 — V.Rusu, iar in Registrul cadastral pentru anii 2007-2010, se contin
urmatoarele inscrieri: 2007-2010 — V.Rusu, contul nr.79, suprafata totala 0,3 ha,
dintre care 0,05 ha teren pe linga casa, 0,25 ha gradini; 2011 — V.Rusu, aceleasi date
cu specificarea ca suprafata gradinilor reprezenta (0,23 ha + 0,02 ha), dintre care 0,02
ha vin prin cerere de la numarul 596. In acelasi Registrul cadastral pentru anii 2011-
2016, se contin urmatoarele inscrieri: 2011-2015 — V.Rusu, contul nr.85, suprafata
totala 0,35 ha, dintre care (0,05 ha + 0,05 ha) teren pe linga casa, 0, 25 ha gradini.

Instanta de apel a constatat ca la data de 12 aprilie 1994 a fost intocmit Titlul
provizoriu pe numele lui E.Rusu, in care este mentionat ca acesteia i se atribuie 0,15
ha in baza art.82 Cod funciar pentru gospodaria avand contul nr.73, iar conform
extrasului din Registrul cadastral al s.Oxentea, r-nul Dubasari, se atestd inscrierea
facuta cu nr.87, potrivit careia pe numele lui E.Rusu a fost inscrisd o gospodarie cu
suprafata de 0,15 ha, desi in registrul cadastral pentru anii 1996-2002 se contin
inscrieri, conform carora n anul 1996 E.Rusu a obtinut, cu contul nr.73, suprafata
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totald 0,15 ha, dintre care 0,04 ha teren pe linga casd, 0,11 gradini; in perioada anilor
1997-1998 au fost inscrise pe numele lui V.Rusu, iar in perioada anilor 1999-2002, pe
numele inculpatului V.Rusu au fost inregistrate 0,04 ha teren pe linga casa, ulterior
dupa masurare 0,05 ha, iar 0,11 ha gradini se trec la nr.284.

Totodata, instanta de apel a mai constatat s1 faptul ca la data de 18 iulie 2001,
M.Rusu a semnat un testament prin care a testat toata averea sa lui V.Rusu, iar dupa
decesul lui M.Rusu a fost eliberat certificatul de mostenitor testamentar, si anume la
data de 12 decembrie 2006, conform caruia V.Rusu a mostenit casa de locuit cu
numarul cadastral 3841100168 de la M.Rusu, iar la data de 05 ianuarie 2011, a fost
eliberat duplicatul titlului provizoriu, Inregistrat cu nr.76, privind punerea la dispozitie
in baza art. 82 Cod funciar, lui V.Rusu, a unui teren cu suprafata de 0,30 ha.

Suplimentar, instanta de apel a stabilit ca la data de 16 martie 2011, a fost
eliberat titlul provizoriu, inregistrat cu nr.76, privind punerea la dispozitie in baza
art.82 Cod funciar, lui V.Rusu a unui teren cu suprafata de 0,32 ha, dupa care, la data
de 22 martie 2011, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare privind vanzarea
de catre V.Rusu lui SC ,,Autoalternativa” SRL a 0,02 ha de teren la pretul de 20 000
lei.

In prezenta circumstantelor constatate, instanta de apel a conchis cd M.Rusu, de
fapt, a intocmit testamentul conform caruia a testat inculpatului V.Rusu terenul de pe
langa casa cu numar cadastral 3841100168, nu 1nsa si terenurile gradini.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci actiunile inculpatilor, la caz, s-
au manifestat nemijlocit prin intocmirea de catre inculpatul V.Rusu, a duplicatului
titlului provizoriu, conform caruia este indicatd suprafata terenului de 0,3 ha, desi
urma sa Se indice suprafata de 0,05 ha, indicata in certificatul de mostenitor, iar la
randul sau inculpatul N.Cretu, in calitate de inginer cadastral si inculpata E.Botnari, in
calitate de secretar al Consiliului local Oxentea, au semnat titlul vizat.

Instanta de apel a reiterat ca pozitia inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei,
contravine nemijlocit unor argumente si cerinte ale apelului declarat de catre avocatul
V.Pavlov, care a specificat unele Tmprejurari ce vizeaza atat pedeapsa penala, cat si
posibilitatea liberarii inculpatilor de pedeapsa, fapt reiterat si in sedinta instantei de
apel, unde s-a solicitat incetarea procesului penal in temeiul actului de prescriptie. In
contextul aprecierii pozitiei de aparare a inculpatilor, instanta de apel a considerat
relevant ca inculpata E.Botnari a recunoscut ca nu era in drept sa semneze duplicatul
titlului provizoriu din data de 16 martie 2011, mentionand ca la momentul infractiunii
a activat 1n calitate de secretar al Consiliului local, fiind colega inculpatilor V.Rusu si
N.Cretu, dar atunci nu i-a ajuns curaj sa refuze semnarea acelor titluri, iar ulteior a
inteles cd pentru trei semnaturi pe titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor
de terenuri risca sa fie pedepsita, recunoaste vinovatia sa si ca nu trebuia sa semneze
acele titluri, 1i pare foarte rau si se caieste de cele comise.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca in baza unei simple cereri despre care
s-a facut mentiune in Registrul cadastral al detinatorilor de teren, nefiind nsa posibil a
stabili cu certitudine daca o astfel de cerere a fost depusa, fara a fi intocmit in modul
prevazut de lege un contract de vanzare-cumparare, schimb sau donatie, adica in lipsa
unui document justificativ, s-au trecut 0,02 ha de teren pentru gradini de la o persoana
neidentificatd, conform celor relatate de catre inculpatul V.Rusu, de pe numele lui
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L.Rusu pe numele inculpatului V.Rusu, fiindu-i deja eliberat la data de 16 martie
2011 un titlu provizoriu actualizat, asupra suprafetei de 0,32 ha.

Instanta de apel a atestat ca actiunile inculpatilor nu s-au marginit la abaterile
constatate, care depasesc gradul de gravitate corespunzator contraventiei prevazute de
art.312 Cod contraventional, dupa cum a conchis prima instantd in privinta
inculpatilor, astfel ca la data de 22 martie 2013, 1n lipsa unei decizii a Consiliului
local Oxentea, conform careia sa se atribuire un sector de teren separat, Primarul
s.Oxentea, V.Rusu, secretarul Consiliului local Oxentea, E.Botnari si inginerul
cadastral, N.Cretu, au semnat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate al lui V.Rusu asupra 0,02 ha agricol
cu numarul cadastral 3841118001, situat in extravilanul satului.

In viziunea instantei de apel, prima instanti neintemeiat a conchis asupra lipsei
cauzarii unui careva prejudiciu Primariei s.Oxentea, ca urmare a abuzului de serviciu
comis de catre Consiliului local Oxentea, in contextul in care, conform declaratiilor
martorilor S.Terente si V.Tataru au relatat ca in cadrul unei sedinte a Consiliului
local, primarul V.Rusu le-a explicat ca compania ,,Moldcell” solicitd un teren de 0,02
ha pentru constructia unui retranslator (unei antene). Ulterior, au primit raspuns ca
compania ,,Moldcell” a refuzat sa cumpere un teren de la primarie, dorind sa incheie
tranzactie cu o persoana fizica, iar la o sedintd a consiliului S.Sirghi l-a Invinuit pe
primar ca si-a atribuit terenul ilegal si 1-a vandut cu 25000 lei, la ce ultimul i-a raspuns
ca l-a vandut cu 20 000 lei.

Sub aspectul dat, instanta de apel a respins ca fiind nefondata alegatia si
solicitarea avocatului V.Pavlov privind excluderea din partea descriptiva a sentintei a
textului prin care instanta a descris, cu titlu de constatare si ca fiind dovedite, faptele
prejudiciabile de abuz in serviciu pretinse a fi savarsite de catre inculpati, privind
folosirea situatiei de serviciu in interes material si personal, manifestata prin
introducerea 1n titlul provizoriu a detinatorului de teren pe numele lui V.Rusu a unor
date denaturate, in situatia in care conform relatarilor martorilor S.Terente si V.Tataru
S-a constatat ca anume inculpatii au intocmit si semnat titlul vizat, in lipsa unei decizii
a Consiliului local Oxentea.

De rand cu cele evidentiate, instanta de apel a reiterat ca prin sdvarsirea
abuzului de catre inculpati a fost cauzat un prejudiciu material s.Oxentea, r-1
Dubasari, in situatia in care s-a adeverit pe parcursul cercetarii judecatoresti ca
cumpdrare a unui teren anume cu Primdria s.Oxentea, iar ca urmare a interventiei
inculpatului V.Rusu compania de telefonie mobila a refuzat incheierea unui contract
de vanzare-cumparare a terenului, anume pe motivul incheierii contractului de
vanzare-cumparare a terenului cu inculpatul V.Rusu, urmare a carui fapt Primaria
s.Oxentea a fost prejudiciatd cu o suma de 20000 lei, bani care puteau fi obtinuti in
calitate de profit de catre Primaria s.Oxentea de pe urma instrainarii unui teren.

Instanta de apel a conchis cd in confirmarea comiterii infractiunii prevazute de
art.42, 327 alin.(1) Cod penal serveste atat copia titlului provizoriu eliberat la data de
16 martie 2011, inregistrat cu nr.76, privind punerea la dispozitie in baza art.82 Cod
funciar lui V.Rusu a unui teren cu suprafata de 0,32 ha, cat si copia contractului de
vanzare-cumparare din 22 martie 2011, privind vanzarea de catre V.Rusu lui SC
»Autoalternativa” SRL a 0,02 ha de teren la pretul de 20000 lei.
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Rezumand asupra circumstantelor retinute, instanta de apel a considerat ca
concluzia primei instante privind constatarea ca de fapt actiunile inculpatilor
constituie contraventia prevazutd de art.312 Cod contraventional, este mult prea
pripitd in situatia in care instanfa nu a tinut cont de faptul ca actiunile inculpatilor au
depasit gradul de gravitate al faptei contraventionale, atat prin semnarea titlului
provizoriu pe numele inculpatului V.Rusu, cat si prin Instrdinarea terenului, in
ansamblul acestor actiuni Primariei s.Oxentea fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
proportii considerabile.

In contextul corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, instanta
de apel a mentionat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 7 decembrie 2017
,privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.327 alin.(1) si 361
alin.(2) lit.d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)” s-a declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”, din alin.(1) al art.327 din Codul
penal. In egali misurd, Curtea Constitutionalid a decis ci textul ,a situatiei de
serviciu” din alin.(1) al art.327 din Codul penal este constitutional in masura in care
se refera la atributiile de serviciu acordate prin lege.

Corelativ in spetd, instanta de apel a constatat ca in sarcina inculpatilor nu a
fost retinut ca acestia ar fi cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
ci drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, si anume
bugetului local al s.Oxentea. In acelasi timp, instanta de apel a considerat ca fiind
stabilit fara echivoc ca prin actiunile sale, faptuitorii au folosit situatia de serviciu in
contextul atributiilor de serviciu acordate prin lege.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat ca declararea neconstitutionald
a textului ,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.327 Cod penal nu are
repercusiuni asupra calificarii juridice a actiunilor inculpatilor.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, instanta de apel a mentionat ci la data
comiterii infractiunii primarul nu era considerat ,,persoana cu functic de demnitate
publica” in sensul art.123 alin.(3) Cod penal, ci persoand publicd in sensul alin.(1)
art.327 Cod penal.

Referindu-se la invinuirea adusa inculpatilor in baza art.42, 328 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca obiecte a infractiunii in cauza le reprezinta
terenurile, dupd cum urmeaza: cel pentru gradina cu suprafata de 0,0998 ha, cu
numarul cadastral 3841103057, repartizat lui N.Cretu, cel pentru gradina cu suprafata
de 0,0998 ha, cu numarul cadastral 3841103056, repartizat lui P.Leca si cel pentru
gradina cu suprafata de 0,1696 ha, cu numarul cadastral 3841103055, repartizat lui
A.Gondiu, terenuri care au fost repartizate persoanelor respective prin incilcarea art.2
si art.4 din Legea nr.91 din 05.04.2007, fara acordul Agentiei ,,Apele Moldovei".

Victimd a infractiunii specificate la art.328 alin.(1) Cod penal este persoana
fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in
proportii considerabile, la caz in calitate de victima fiind corect recunoscutd Agentia
»Apele Moldovei”, in proprictatea careia s-au aflat terenurile din apropierea albiei
raului Nistru.

Sub aspectul descrierii componentei de infractiune, instanta de apel a considerat
ca fapta prejudiciabila de depasire a atributiilor de serviciu s-a realizat de catre
inculpati anume prin incalcarea art.2 si art.4 din Legea nr.91 din 05.04.2007, fara
acordul Agentiei ,,Apele Moldovei”, la data de 28.08.2010, fiind semnate Titlurile de
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autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui N.Cretu, P.Leca si
A.Gondiu, in care au fost introduse date denaturate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prevederile art.2 alin.(1) si (2) din Legea
nr.91 din 05.04.2007 ,,privind terenurile proprietate public si delimitarea lor”, art.2, 5
alin.(1), 7 alin.(2), 8 alin.(1), (3), 14 alin.(1), (7) din Legea nr.440/1995, ,,cu privire la
zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de protectie”, art.11, 65, 70
Cod funciar si pct.9 din Regulamentul cu privire la continutul documentatiei
cadastrului funciar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.24 din 11.01.1994, nu au
fost respectate 1n cazul repartizarii terenurilor in apropierea raului Nistru, fapt relatat
atat de catre inculpata E.Botnari, cat si de catre reprezentantii partilor vatamate,
specialistii invitati pentru darea explicatiilor si martorii audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti.

Instanta de apel a tinut sa specifice ca potrivit materialelor cauzei, din
inscrierile efectuate in Registrele gospodariilor si cadastral (funciar) al primariei
s.Oxentea, s-a constatat clar faptul ca inculpatul N.Cretu anterior a beneficiat de alte
suprafete de teren, iar careva acte justificative care sa ateste corectitudinea inscrierilor
efectuate in registre, nu au fost prezentate, situatie identic constatata si in privinta lui
P.Leca si A.Gondiu.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca dupd adoptarea Codului funciar, a
fost adoptata si Legea nr.1247 din 1992 ,.cu privire la reglementarea regimului
proprietatii funciare”. Aceste doud acte normative au pus bazele reglementarii de stat
a regimului proprietatii funciare, cat si a monitoringului funciar. In particular, potrivit
Legii nr.1247, procesul de reglementare a regimului proprietatii funciare include: 1)
lucrul organizatoric de pregatire; 2) elaborarea schemelor, proiectelor si altor
documente privind organizarea teritoriului; 3) examinarea si aprobarea schemelor,
proiectelor, si altor documente privind organizarea teritoriului; 4) insusirea schemelor
si proiectelor in natura; 5) corectarea si prezentarea documentelor catre beneficiar; 6)
supravegherea realizarii schemelor si proiectelor de catre serviciul pentru
reglementarea de stat a regimului proprietatii funciare. Tot in baza acestei a fost
prevazuta necesitatea elaborarii hartilor cadastrale ale unitatilor administrativ-
teritoriale.

Sub aspectul dat, instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile avocatilor
apelanti, precum ca harta cadastrala a s.Ustia, r.Dubasari, nu ar fi valabila, deoarece
ca a fost elaborata in baza Legii nr. 981 din 11.05.2000 ,,privind terenurile proprietate
publica si delimitarea lor”, care ulterior a fost declarata neconstitutionala, iar odata cu
declararea neconstitutionalitatii legii ar fi fost declarate nule si toate actele juridice
intocmite in baza ei, or, obligativitatea elaborarii hartilor cadastrale, precum si
continutul acestora au fost reglementate cu mult Tnainte de adoptarea legii
nominalizate, iar declararea neconstitutionalitatii legii in cauza nicidecum nu putea
afecta valabilitatea hartilor cadastrale, mai mult ca atat ca hartile cadastrale ale
fiecarei localitdfi erau intocmite reiesind din starea de fapt existentd in unitatea
administrativ-teritoriala, adica avand la baza regimul juridic al terenurilor constituind
fondul funciar.

Astfel, reiesind din normele de referinta expuse, instanta de apel a mentionat ca
terenurile din fasia de protectie a raurilor sunt proprietate publicd a statului,
inalienabile, imprescriptibile, insesizabile, pot fi folosite doar in strictda conformitate
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cu legea si orice act juridic prin care se incalca aceste prevederi este lovit de nulitate
absolutd, iar in cazul raului Nistru fasia de protectie reprezintd 100 de metri in
extravilanul localitatilor, in intravilanul localitatilor marimea fasiei fiind stabilita prin
decizia consiliilor locale. Respectiv, in extravilanul localitatilor fasia de 100 metri,
incepand cu limita obisnuitd a curgerii raului, reprezinta proprietate publica a statului,
indiferent de faptul daca a fost delimitata sau nu in natura, iar autoritatile locale nu pot
dispune de aceste terenuri. Totodatd, in caz de existentd a unor divergente in ce
priveste hotarul dintre fasia de protectida si terenurile proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale pot fi adoptate careva acte juridice doar dupa delimitarea 1n
naturd a terenurilor, astfel incat sa fie exclusa orice suprapunere.

In contextul constatarilor enuntate, instanta de apel a respins si argumentul
aparatorilor, precum ca din cauza nedelimitarii in naturd a fasiei de protectie nu se
putea cunoaste care este limita ei si la atribuirea sectoarelor de teren nu era posibil de
stabilit eventuala suprapunere, or in anul 2002 au fost intocmite materialele delimitarii
terenurilor proprietate public in terenuri proprietate public a Statului si terenuri
proprietate publicd a comunei Oxentea, judetul Chisinau, iar materialele date cuprind
memoriul explicativ, care printre altele contine urmadtorul text: ,la delimitarea
terenurilor fondului apelor proprietate publica a Statului, in hotarele acestora a fost
inclusa si fagia riverana de protectie a apelor raului Nistru. Fasia riverana de protectie
a apelor in partea de sud-est a teritoriului comunei alcatuieste 100 m, coincide cu
hotarele terenurilor proprietate privata si a s.Oxentea. Mai departe hotarele terenurilor
fondului apelor (r. Nistru) coincide cu ale gospodariei silvice Orhei”.

Instanta de apel a tinut sa respinga si argumentul avocatului V.Pavlov, precum
ca prima instan{a a utilizat in sentinta sintagma ,,albia normala a raului Nistru”, fara a
face o specificatie si a indica concret unde incepe si unde se sfarseste fasia de
protectie, mai mult ca atat ca statul vecin - Ucraina, a construit un dig, care a dus la
scaderea semnificativa a nivelului apei in raul Nistru, ,,albia normala” a raului Nistru
poate suferi modificari semnificative, si in momentul cand se vor efectua lucrarile de
misurare nu se exclude ci fasia de 100 metri sa aiba alta configurare. In acest context,
instanta de apel a constatat ca conform Registrului terenurilor proprietate publicad a
unitatilor administrativ-teritoriale dupa categoriile de terenuri, in s.Oxentea, r-nul
Dubasari, este indicata zona cadastrala 3841, iar prin decizia nr.1-1 din 18.02.2002 a
Consiliului local Oxentea ,,cu privire la aprobarea materialelor de delimitare a
terenurilor proprietate publica”, a fost elaborata si harta cadastrala a s.Oxentea, pe
aceasta fiind marcate terenurile proprietate publica a statului, si anume sectorul
cadastral 119, care reprezinta partea vesticd a albiei obisnuite a raului Nistru, parte
componenta a unitatii administrative-teritoriale Oxentea. Totodata, sectorul 119 la est
se margineste cu sectorul 107, care este fond silvic, proprietate publica a statului si cu
sectorul 100, compus atat din terenuri proprietate privata, cat si proprietate publica a
statului si unitatii administrative-teritoriale. In partea de sud-est a sectorului 100 se
margineste cu sectorul 119 conturul 29, colorat in galben. Potrivit Registrului
mentionat supra, conturul 29 reprezinta anume fisia de protectie a riului Nistru, avind
dimensiunea de 100 de metri de la cursul raului. Harta cadastrald intocmita are scara
de 1 Ia 10000, adica un cm reprezinta 100 m. Verificand pe harta fisia de protectie se
observa ca ea e reprodusa grafic anume avind dimensiunea de circa 0,1 cm.
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Cu referire nemijlocitd la amplasarea terenurilor cu nr. cadastrale 3841103055,
3841103056, 3841103057, raportatd la dosarele cadastrale ale bunurilor respective,
instanta de apel a constatat ca ele se suprapun cu fasia de protectie a raului Nistru,
adica partial se afla pe terenuri care reprezintd proprietatea publica a statului.

In acest context, instanta de apel a considerat relevant ci martorul V.Driga,
fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instantd, a sustinut ca in calitate de
colaborator al OCT Dubasari S-a ocupat cu pregatirea documentatiei necesare pentru
eliberarea titlurilor, iar harta cadastrala a s.Oxentea, coincide cu cea din baza lor de
date. Verificind planul geometric a observat o eventuald suprapunere, insa nu a atras
atentie si s-a bazat doar pe explicatiile lui N.Cretu, care a relatat ca totul este in regula
si nu e nici o problema.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii, precum
ca la data inregistrarii dreptului de proprietate de catre A.Gondiu, P.Leca si N.Cretu,
delimitarea terenurilor publice si a zonei riverane nu a fost efectuata, aceastd
delimitare nefiind efectuata nici pana in prezent, ca urmare a acestui fapt inregistrarea
a avut loc perfect legal, or s-a constatat ca dosarelor cadastrale 3841103055,
3841103056 s1 3841103057, la ultima fila, contin planurile cadastrale (geometrice),
iar in partea dreaptd sus a planurilor cadastrale, sub sintagma ,,amplasarea bunului”,
sunt reproduse grafic, in miniaturd, terenurile Tmpreund cu cel cu care se marginesc.
Tot 1n aceastd reproducere grafica se observa doud linii paralele, cea din stanga
intersectand, aproape perpendicular, terenurile in cauza. Aceste doua linii si
reprezentd fasia de protectie, ele regasindu-se in aceste planuri geometrice, deoarece
in baza de date de la OCT in acel moment deja se regdsea informatia cu privire la
fasia de protectie, fapt care inca odata confirma atribuirea unor sectoare de teren care
partial se regasesc in fasia de protectie a raului Nistru.

Instanta de apel a considerat ca argumentul invocat de avocatul V.Pavlov,
precum cd prima instanta nu s-a expus asupra argumentului apardrii cu privire la
sesizarea prin care A.Gondiu, a depus un demers in adresa Centrului National
Anticoruptie asupra legalitatii atribuirii In proprietate a terenurilor aflate in imediata
vecinatate cu terenul sau, detinute de catre R.Tataru, P.Iliev si V.Tataru, care vizual si
in fapt au aceiasi situatie juridica, adica se afla in acelasi masiv, In acelasi rand si
aparent la fel sunt amplasate in fasia riverana, din motiv ca retinerea argumentelor
apelantului ar fi contrara prevederilor art.325 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca instanfa de judecatd examineaza cauza penald In limitele invinuirii
formulate de catre procuror si doar in privinta persoanelor puse sub invinuire, fiind
inadmisibila depasirea limitelor Invinuirii, cat si condamnarea altor persoane.

In acest context, instanta de apel a considerat ci nu poate servi temei de
achitare a inculpatilor faptul ca s-au atribuit anterior in proprietate terenuri aflate in
imediata vecinatate cu terenurile repartizate lui P.Leca, A.Gondiu si N.Cretu, or, in
asemenea situatie, urmeaza a se expune organul de urmarire penald, prin investigarea
actiunilor vizate.

Suplimentar, instanta de apel a tinut sa respingd argumentul apardrii, prin care
s-a invocat cd lui V.Rusu i-a fost incriminatd comiterea faptelor ce au avut loc in
perioada anilor 1992-2004, anterior inceperii activitatii in calitate de primar al
s.Oxentea, din anul 2007, deoarece s-a constatat ca V.Rusu a comis infractiunile in
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perioada anilor 2010-2012, exercitind mandatul de primar al s.Oxentea, r-nul
Dubasari.

Instanta de apel a respins si argumentul aparatorului D.Picdldau, precum ca
prima instanta s-a bazat ilegal pe declaratiile martorului V.Driga, caruia urma a i se
incrimina comiterea infractiunii prevazute de art.329 Cod penal, or, acest martor a
depus declaratii sub juramant, fiind preintampinat de raspunderea penald pe care o
poartd in temeiul art.312 Cod penal, totodata constatarea comiterii de catre martor a
unei pretinse infractiuni nu tine de competenta instantei de judecata, ci de competenta
organului de urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel a considerat inadmisibil §i argumentul
aparatorului D.Picalau privind faptul cd prima instantd neintemeiat si-a atribuit
calitatea de specialist in domeniul funciar cadastral, deoarece urma a fi invitat un
specialist pentru a se da explicatii, iar instanta a facut o apreciere injusta a dosarelor
cadastrale. In opinia instantei de apel, prima instanta, la randul siu, just a apreciat
dosarele cadastrale ale terenurilor cu numerele cadastrale 3841103055, 3841103056,
3841103057, mai mult ca atat, in sedinta instantei de fond au fost audiati martorii
V.Driga, specialist in cadrul OTC si specialistii din cadrul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, E.Becu si V.Ciobanu.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul apararii, precum ca din relatarile
lui N.Cretu se constatd ca in actiunile lui V.Rusu lipsesc elementele infractiunilor
imputate, in situatia in care probatoriul administrat la caz denota clar vinovatia
inculpatului V.Rusu in comiterea infractiunilor prevazute de art.42, art.327 si art.42,
328 alin.(1) Cod penal, totodata fiind relevant ca lui V.Rusu nu i s-a incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art.329 Cod penal, instanta fiind in imposibilitate
de a constata comiterea altei infractiuni de catre inculpat in contextul in care o
asemenea fapta nu a fost incriminata si nici nu a fost constatatd de catre instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel.

Statuand asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor in baza art.328
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a reiterat constatarile expuse privind calificarea in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, sub aspectul ca declararea neconstitutionalitatii
sintagmei ,,sau intereselor publice” din continutul alin.(1) al art.327 Cod penal nu ar
avea repercusiuni 1n cauza, or, inculpatilor le-a fost imputata cauzarea unor daune
considerabile Consiliului local Oxentea, care este persoana juridica.

Cu referire la argumentul aparatorilor, precum ca inspectorii fiscali M.Sargu si
L.Batrincea nu pot avea calitatea de parti vatamate a unor actiuni ilegale indreptate
impotriva lor n scopul sistdrii activitatii lor, deoarece ele insele actionau ilegal in
acea zi, or aveau imputernicire sa efectueze control, potrivit deciziei din 14.12.2013,
doar in sediul primariei, nu si pe teritoriul localitatii. In acest context, instanta de apel
a constatat ca potrivit pct.76 din Regulamentul ,,cu privire la controlul fiscal la fata
locului”, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.131 din
22.07.2004, ,yverificarea operativd se face inopinat, prin verificare fapticd si/sau
documentara. Respectiv, modalitatea efectudrii verificarilor operative va fi similara
celei faptice, sau in caz de necesitate si/sau documentard”, iar conform pct.77 din
acelasi Regulament, ,,pentru efectuarea verificarilor operative este obligatoriu
intocmirea DICF. La delegarea functionarilor fiscali pentru efectuarea verificarilor
operative in strazi si piete, pozitia ,,denumirea contribuabilului ce urmeaza a fi supus
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controlului” a DICF va fi completata in felul dupa cum urmeaza ,,contribuabilii care
desfasoara activitate de antreprenoriat in piata ,,X”, strada ,,Y” sau primaria ,,Z”, in
care se preconizeaza a fi efectuate aceste verificari”.

In acest context, instanta de apel a notat ca legislatia in vigoare prevede cu
claritate ca in situatia In care se preconizeaza controlul operativ al agentilor economici
care activeaza intr-o localitate rurald anume, atunci in DICF se indica primadria ca loc
de desfasurare, ceea ce subintelege faptul ca vor fi verificati agentii economici din
teritoriu, or, nu poate fi efectuat controlul fiscal al Primariei, de vreme ce verificarea
activitatii financiare a autoritatii publice locale tine de competenta altor organe de stat,
si nicidecum a Inspectoratului Fiscal de Stat.

Reiesind din aceste motive, instanta de apel a considerat cd descrierea
elementelor constitutive ale infractiunii in spetd corespunde intru tot circumstantelor
constatate de catre prima instanta, astfel ca apararea, desi a facut referire la aceste
caracteristici ale componentei de infractiune previazute de art.349 alin.(1*) Cod penal,
a efectuat o interpretare eronatd a acesteia, cu o tentd de aparare si obfinere a unei
solutii de achitare, contrara circumstantelor de fapt identificate in cauza.

Instanta de apel a considerat ca fiind neclar argumentul aparatorului V.Pavlov,
prin care se sustinea ca prima instanta neintemeiat nu a pus la baza sentintei plangerile
depuse de catre M.Sargu si L.Batrincea, care au un comportament util si pertinent
cazului, or, argumentul dat tine in general de constatarea vinovatiei inculpatului
V.Rusu si nicidecum de nevinovatia acestuia, in situatia in care anume plangerile
partilor vatdmate au si servit temei pentru pornirea urmaririi penale conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.349 alin.(1*) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca nu poate fi admis nici motivul aparatorilor,
precum ca prima instantd neintemeiat a pus la baza sentintei declaratiile martorului
|.Soltan, care este coleg de serviciu al partilor vataimate M.Sargu si L.Batrincea, in
contextul in care martorul a relatat cele cunoscute sub juramant, totodatd martorul
vizat a confirmat cele invocate de partile vatamate, iar careva contradictii nu s-au
identificat.

Suplimentar, instanta de apel a concluzionat ca urmeaza a fi respins si
argumentul apararii, precum ca prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de a
admite actiunile civile, deoarece partile vatamate M.Sargu si L.Batrincea au purces cu
incalcari la efectuarea controlului si respectiv nu au dreptul de a pretinde recuperarea
de careva prejudicii de ordin material sau moral, in contextul in care s-a constatat ca
actiunile colaboratorilor Inspectoratului Fiscal de Stat Dubasari sunt corecte, acestea
au purces la efectuarea controlului in baza deciziei privind initierea controlului fiscal
nr.952 din 14.12.2012, in cadrul Primariei s.Oxentea pentru ziua de 15.12.2012,
precum si a actului de control al IFS Dubasari din 15.12.2012.

Concluzionand ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe toate capetele de
acuzare, aplicand prevederile art.16 alin.(1) si (2), 53 lit.g), 60 alin.(1) Cod penal si
art.332 alin.(1) Cod de procedurd penala in raport cu momentul cdnd au fost savarsite
infractiunile, instanta de apel a conchis ca procesul penal in privinta inculpatilor, pe
toate capetele de acuzare, urmeaza a fi incetat din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:
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- avocatul V.Pavlov in numele inculpatului N.Cretu care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului,
invocand ca instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; - pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art.42, 327 alin.(1) Cod penal,
instanta de apel nu si-a argumentat solutia adoptata, or, nu a fost probat interesul
material sau personal ca semn al laturii subiective a infractiunii, ceea ce implica
neintrunirea elementelor constitutive a acesteia; - in temeiul Legii nr.981 din
11.05.2000 ,,privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor” si a unui sir
intreg de hotarari ale Guvernului au fost elaborate harti cadastrale, inclusiv harta
cadastrala de baza a s.Oxentea, r-nul Dubasari, iar ulterior, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 din 21.04.2005, actele normative relevante in cauza au fost
declarate neconstitutionale, astfel harta cadastrald de baza a s.Oxentea, nu mai poate fi
utilizatd decat in scopuri informative, si nicidecum ca proba; - incdlcarea dispozitiilor
Legii nr.91 din 05.04.2007 eronat a fost imputata inculpatului, deoarece aceasta Lege
nici pana in prezent nu a fost pusa in aplicare, in special in ceea ce tine de terenurile
din zonele si fasiile de protectie a apelor si raurilor; - la dosar lipsesc probe ce ar
atesta transmiterea In posesie a terenurilor din fasia riveranda a raului Nistru in
perimetrul s.Oxentea, mai mult ca atat, un astfel de act nici nu exista, fapt confirmat si
de reprezentantul Agentiei ,,Apele Moldovei”, care a declarat cd pana la momentul de
fata, din motivul lipsei surselor financiare la bugetul de stat, nu a fost efectuata
delimitarea terenurilor proprietate publica, nu au fost elaborate planurile cadastrale si
in Registrul bunurilor imobile nu sunt trecute careva loturi de teren din zona de
protectie a raului Nistru, in special pe teritoriul s.Oxentea, declaratii ce au fost date si
in apel si reconfirmate de specialistul din cadrul Agentiei relatii funciare si cadastru,
V.Ciobanu; - la 29.12.2007 a fost adoptata Hotararea Guvernului nr.1528 ,,despre
aprobarea Regulamentului de delimitare a terenurilor proprietate publica”, iar in anul
2010 a fost elaborata instructiunea ,,cu privire la efectuarea lucrarilor cadastrale de
delimitare a terenurilor proprietate publica si Tnregistrarea lor in Registrul bunurilor
imobile”, acte normative care nu au fost puse in aplicare; - atit reprezentantul
Agentiei ,,Apele Moldovei”, cat si acuzatorul de stat s-au referit la datele de pe
portalul ,,www.geoportal.md”, insa aceasta informatie nu este confirmata prin nici un
act normativ si din ea nu poate fi constatat cu certitudine linia de delimitare a zonei de
100 metri, s1 anume unde ea Incepe si unde se termind; - la data inregistrarii dreptului
de proprietate de catre A.Gondiu, P.Leca si N.Cretu nu a fost efectuatda delimitarea
terenurilor publice cu zona riverand, astfel inregistrarea a fost legalda si nu a fost
comisa o careva infractiune; - In sentinta a fost utilizata sintagma ,,albia normalad a
raului Nistru”, fara indicarea concreta a inceputului si sfarsitului fasiei de protectie, in
contextul in care Ucraina a construit un dig ce a dus la scaderea semnificativd a
nivelului apei in rdu, ceea ce implicd ca albia normala a raului poate suferi modificari
semnificative si In momentul efecturarii lucrarilor de masurare nu se exclude ca fasia
de 100 metri sa aiba o alta configurare; - reiesind din declaratiile martorului V.Driga
st ale specialistului E.Becu, precum si din materialele cauzei, se atesta cd loturile de
teren in litigiu au fost transmise spre improprietarire In mod legal, deoarece se afld in
masivul destinat pentru improprietarire, adoptat prin Decizia nr.11 din 12.11.1992,
fasia riverand nu a fost delimitata, iar in cazul in care s-ar depista ca terenurile in
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litigiu se suprapun cu fasia riverand, problema urmeaza a fi solutionata pe cale civila
si nicidecum penala; - introducerea unor date denaturate in titlurile de autentificare a
detindtorilor de terenuri nu putea fi incriminatd inculpatului, fiind stabilit cu
certitudine cd introducerea si verificarea informatiei cu privire la punctele de reper si
hotarele terenurilor intrd in obligatiile OCT, acesta perfectand proiectul titlului, iar
secretarul consiliului, inginerul cadastral si primarul satului doar semneaza aceste
titluri si doar in cazul cand ar fi aparut careva dubii oficiul cadastral era obligat sa
solicite informatii suplimentare de la inginerul cadastral, ceea ce la caz nu a avut loc; -
prin Recomandarea nr.31 a Curtii Supreme de Justitie s-a explicat modul de aparitie a
dreptului de proprietate a statului asupra bunurilor imobile, din care se concluzioneaza
ca acest drept apare doar dupa inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, iar
bunurile pot aparea in circuitul civil doar la prezentarea unui extras din Registrul
bunurilor imobile, chestiuni care nu au fost abordate in cauza; - instanta nu s-a €Xpus
asupra argumentului apararii privind sesizarea depusa la CNA, la 08.11.2013 de
A.Gondiu, unul din proprietarii terenurilor in litigiu, prin care a chestionat legalitatea
atribuirii in proprietate a terenurilor aflate in imediata vecindtate cu terenul sdu, care
vizual si In fapt au aceeasi situatie juridica, adica se afla in acelasi masiv, in acelasi
rand si aparent sunt amplasate 1n fasia riverana; - este lipsita de claritate argumentarea
cauzarii unor proportii considerabile de catre inculpat, deoarece nu s-a stabilit
intinderea prejudiciului cauzat statului, nu s-a stabilit daca terenurile se afla in
intregime 1n fasia riverana sau partial, si daca partial atunci In ce masura si care este
impactul negativ adus statului prin actiunile inculpatilor.

- avocatul A.Bot in numele inculpatului V.Rusu care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 14) Cod de procedura penala, solicitd casarea
totala a acestora, cu achitarea lui V.Rusu pe toate capetele de acuzare, invocand ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - reiesind
din continutul art.349 alin.(1') Cod penal, in conditiile in care existd probe suficiente
ca inculpatul V.Rusu le-ar fi agresat pe M.Sargu si L.Batrincea, actiunile sale ar putea
fi calificate in baza art.349 alin.(1') Cod penal daci ar fi fost realizate intru protejarea
interesului propriu sau al unui tert, ceea ce la caz nu se regaseste, or, inculpatul nu
practica activitatea care a fost sanctionata de inspectorii fiscali si nu a beneficiat direct
sau indirect de produsele acestei activitati; - este vadit contradictorie concluzia de
recunoastere a vinovatiei lui V.Rusu in baza art.349 alin.(1') Cod penal, in conditiile
in care insdsi partile vatamate au declarat ca, initial, a fost agresat comerciantul de
peste, astfel nefiind clar modul in care inculpatul actiona in interesele acestuia, in
acelasi timp agresandu-l, respectiv la caz lipseste motivul infractiunii; - nici latura
obiectivi a infractiunii previzute de art.349 alin.(1') Cod penal nu si-a gisit
confirmare, or, caracterul si gradul leziunilor corporale se stabileste prin raportul de
expertiza medico-legala, care la caz nu a fost efectuat; - probele acuzarii se rezuma la
declaratiile martorilor I.Soltan si V.Chirilov, ultimul nefiind pasibil de a fi audiat in
atare calitate, deoarece a declarat ca nu a participat la desfasurarea conflictului,
declaratiile sale fiind o reproducere a celor date de partile vatamate; - declaratiile
martorilor apararii au fost apreciate critic sub concluzia generald cd martorii dati,
dintr-un sentiment fals de solidaritate impreuna cu primarul ales de ei, mai mult au
declarat ceea ce si-ar fi inchipuit ca ar trebui sa fie, decat s-a intamplat in realitate; -
partea apardrii a invocat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 2017,
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sintagma ,,intereselor publice sau”, din continutul alin.(1) al art.327 Cod penal, a fost
declarata neconstitutionala.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului prin care solicita declararea
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Drept temei de recurs recurentii invoca art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 14) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si cand Curtea Constitutionala a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Potrivit art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Subsecvent, potrivit art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea.

In context, instanta de recurs precizeazi cid, potrivit art.52 Cod penal, se
considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta si
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Totodata, Colegiul penal precizeaza ca, in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald, instanta de apel, in cazul in care admite apelul, caseaza sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) si pronuntd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Consecvent, potrivit art.394 alin.(1) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru
modificarea Invinuirii daca la judecata s-a efectuat asa ceva.

Instanta de recurs considerd cd aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Potrivit art.426 Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza
prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a declarat recurs sau la
care acesta nu se referd, putand hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatie
mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Avand in vedere ca, potrivit actului de Invinuire, infractiunile prevazute de
art.327 si 328 Cod penal au fost savarsite, conform art.42 Cod penal, adica prin
complicitate de catre inculpatii V.Rusu, N.Cretu si E.Botnari, prin decizia instantei de

23



apel fiind recunoscuta vinovata, inclusiv inculpata E.Botnari, care nu a contestat
decizia, dar tinand cont de faptul ca incalcarile stabilite se rasfrang si asupra acesteia,
precum si de prevederile art.426 Cod de procedura penald, Colegiul largit conchide ca
prin extindere decizia recuratd urmeaza a fi casata si in privinta ei.

Astfel, reiesind din textul rechizitoriului se distinge ca inculpatii au savarsit
faptele imputate: V.Rusu avand calitatea de ,persoand cu inaltda functie de
raspundere”, faptele acestuia fiind calificate in baza art.42, 327 alin.(2) lit.b) si 42,
328 alin.(3) lit.b) Cod penal, iar N.Cretu si E.Botnari — in calitate de ,,persoane
publice”, faptele acestora fiind calificate in baza art.42, 327 alin.(1) si 42, 328 alin.(1)
Cod penal (f.d.132-136 v.4).

Prima instanta a constatat fapta inculpatilor indicand ca V.Rusu, activand in
functie de primar al s.Oxentea...activdnd in virtutea prevederilor art.123 Cod penal
in functie publica, prin intelegere prealabila si impreuna cu inginerul cadastral
N.Cretu si secretarul Consiliului local Oxentea, E.Botnari au comis abuz de
serviciu..., totodata a incetat procesul penal in privinta lui V.Rusu in baza art.42, 327
alin.(2) lit.b) Cod penal si in privinta lui N.Cretu si E.Botnari in baza art.42, 327
alin.(1) Cod penal, pe motiv ca actiunile lor intrunesc elementele componentei
contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional.

La fel, instanta a constatat ca V.Rusu in complicitate cu inginerul cadastral
N.Cretu si secretarul Consiliului local Oxentea, E.Botnari care, ,,avdnd in virtutea
prevederilor art.123 Cod penal calitatea de persoana publica...”, depasindu-si in
mod vadit limitele drepturilor si atributiile acordate prin lege...au comis abuz de
serviciu prin complicitate, adica savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, Cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, calificand actiunile
acestora in baza art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, casand sentinta, a indicat cd prima instanta a stabilit incorect
starea de fapt, constatdnd faptele comise de cétre inculpatii V.Rusu, E.Botnari si
N.Cretu, ce nu corespund nemijlocit solutiei pe care, in cele din urma, a adoptat-o.

Insa, rejudecand cauza si constatand faptele comise de ctre inculpati, instanta
de apel a comis aceeasi eroare de drept si anume, stabilind faptele comise de catre
inculpati a indicat ca:

- ,,V.Rusu activand in functia de primar...avand in virtutea prevederilor art.123
Cod penal calitatea de persoana cu inalta functie de raspundere prin intelegere
prealabila si impreund cu secretarul Consiliului local Oxentea, E.Botnari si inginerul
cadastral N.Cretu, a comis abuz de serviciu....Rusu, folosind situatia de serviciu in
interes personal si material Tmpreund cu inginerul cadastral N.Cretu secretarul
Consiliului local Oxentea, E.Botnari au perfectat si semnat...”.

Instanta a calificat actiunile lui V.Rusu in baza art.42, 327 alin.(1) Cod penal —
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de Serviciu in interes
personal, savarsita de o persoand publica, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In continuare, instanta de apel a constatat cd ,,V.Rusu, in complicitate cu
E.Botnari si N.Cretu, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiile
acordate prin lege... a semnat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
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pe numele lui A.Godiu,...P.Leca,...N.Cretu...”, calificind actiunile acestuia in baza
art.42, 328 alin.(1) Cod penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica actiunile care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice;

- ,,N.Cretu, activand in functia de inginer cadastral al Primadriei...prin intelegere
prealabild si Tmpreuna cu primarul V.Rusu si secretarul Consiliului local E.Botnari, a
comis abuz de serviciu... a comis infractiunea prevazuta de art.42, 327 alin.(1) Cod
penal — abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes
personal, savarsita de o persoana publica, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot el, in complicitate cu E.Botnari si V.Rusu depdsindu-si in mod vadit
drepturile si atributiile acordate prin lege... prin actiunile sale intentionate a comis in
calitate de co-autor infractiunea prevazuta de art.42, 328 alin.(1) cod penal - depasirea
atributiilor de serviciu, adica actiunile care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”;

- ,,E.Botnari, activand in functia de secretar al Consiliului local, avand in
virtutea prevederilor art.123 Cod penal calitatea de persoand publica... prin intelegere
prealabild si impreund cu primarul V.Rusu si inginerul cadastral N.Cretu au comis
abuzul de serviciu... art.42, 327 alin.(1) Cod penal — abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes personal, savarsita de 0
persoand publicda, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot ea, in complicitate cu V.Rusu si N.Cretu, depasindu-si Tn mod vadit limitele
si atributiile acordate prin lege... a comis in calitate de coautor, infractiunea prevazuta
de art.42, 328 alin.(1) cod penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica actiunile
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice”.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Reiesind din rechizitoriu infractiunile incriminate au fost savarsite la
28.08.2010 si respectiv, la 22.03.2011.

Potrivit art.123 Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunilor), prin
persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune
a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere
sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice; - prin persoanda publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
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demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public; - prin
persoand cu inalta functie de raspundere se 1intelege persoana cu functie de
raspundere al carei mod de numire sau alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova si de legile organice, precum si persoanele cidrora persoana cu
inaltd functie de raspundere le-a delegat Imputernicirile sale.

Examinand prezenta cauza penald in procedura apelului, instanta de apel a
incadrat actiunile inculpatilor V.Rusu, N.Cretu si E.Botnari in prevederile art.42, 327
alin.(1) si 42, 328 alin.(1) Cod penal.

Consecvent, potrivit art.327 alin.(1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de
serviciu este folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune 1n proporfii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit art.328 alin.(1) Cod penal, excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu este savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, Colegiul penal constata ca, constatarea faptelor savarsite de catre
inculpatii  V.Rusu, N.Cretu si E.Botnari stabilita de instanta de apel, este
contradictorie cu incadrarea juridica a actiunilor acestora in baza carora au fost
condamnati, la care instanta nu a tinut cont de modificérile operate in art.327 prin
Legea nr.60 din 07.04.2016, in vigoare din 06.05.2016, prin care din alin.(1) a fost
exclus textul ,,in interes material ori in alte interese personale,”, inclusiv de cele
stipulate in Hotararile Curtii Constitutionale nr. 26.06.2017 si nr.33 din 07.12.2017.

De asemenea, Colegiul atesta ca instanta de apel, examinand argumentele partii
apararii referitor la existenta faptei imputate inculpatului V.Rusu in baza art.349
alin.(1Y) Cod penal, le-a considerat neintemeiate, indicand ci descrierea elementelor
constitutive ale infractiunii, raportata la caz, corespunde intru totul circumstantelor
constatate de cdtre instanta de fond. In acest sens instanta a considerat ci pe acest
episod este justd constatarea faptei de catre prima instanta.

In acelasi rand, instanta a ficut o calificare contrari celei pe care a ficut-0
prima instanta si anume.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului ca - ,,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de raspundere ori
a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al
altei persoane”, iar instanta de apel a retinut o alta incadrare a faptei - ,,aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu si schimbarii caracterului ei in
interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane” fara insa a face o careva
motivare in acest sens, inclusiv fara a indica care a fost scopul personal al inculpatului
de a sista activitatea de serviciu a inspectorilor fiscali si a schimba caracterul ei in
interesul sau sau al altei persoane, care de fapt, nu a fost constatata de catre partea
acuzarii.

26


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

Colegiul penal atentioneaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii n
masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca In conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, sa se pronunte argumentat
si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si In recursurile declarate in
limitele competentei, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si,
in dependenta de datele obfinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Crefu Nicolae si de avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatului Rusu Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2018, in privinta lui Rusu Valeriu si Cretu Nicolae, si prin
extindere, inclusiv in privinta lui Botnari Efimia, In cauza penald in privinta
inculpatilor Rusu Valeriu, Crefu Nicolae si Botnari Efimia, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 20 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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