Dosarul nr.1ra-1024/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iunie 2018 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central din 13 noiembrie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, declarate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin,
avocatul Cusnir Sergiu in numele inculpatului si inculpatul
Todita Vergiliu XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Primainstanta:  24.10.2017 - 13.11.2017;
2. Instanta de apel: 08.12.2017 - 30.01.2018;
3. Instanta de recurs: 26.04.2018 - 26.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 13 noiembrie 2017,
Todita Vergiliu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod
penal la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cererea procurorului si a avocatului Valeriu Covas cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364' Cod
de procedura penald, a constatat ca Toditd Vergiliu, la 03 decembrie 2014, in
intervalul de timp cuprins intre orele 08.00 si 19.00, aflandu-se in s.XXX, r-nul
XXX, impreuna si dupd o intelegere prealabild cu o altd persoana in privinta careia
cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata, avand scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, prin fortarea usii, au patruns in domiciliul cet.Guja Galina si Guja Grigorie
din s. XXX, r-nul XXX, de unde pe ascuns au sustras 68800 euro, echivalentul a
1290680 lei; 660000 lei; un inel din aur la pretul de 5000 lei; un lantisor din aur la
pretul de 3000 lei, cauzandu-le partilor vatamate un prejudiciu material in marime
de 1958680 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare,
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rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusd incasarca de la
V.Todita a cheltuielilor judiciare in marime de 27410,64 lei, invocand ca instanta
nu a dat deplina eficientda prevederilor art.227 si 229 Cod de procedura penala si
neintemeiat a respins cererea privind Incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare;

- avocatul S.Cusnir in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei n aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie anulat arestul preventiv aplicat fatd de V.Todita, reducerea pedepsei
penale aplicate cu o treime din limita de 7 ani prevazuta de lege si, in temeiul
art.90 Cod penal, sa fie dispusa suspendarea condifionatd a executarii pedepsel,
invocand ca instanta a aplicat o pedeapsa contrara prevederilor legale, nu a dat
deplina eficienta prevederilor art.75 si 76 Cod penal, aplicandu-i inculpatului o
pedeapsa prea asprd, fara sa tind cont ca acesta si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, potrivit careia, pedeapsa penald se
reduce cu o treime din maximumul si minimumul prevazute de lege; - eronat a
dispus executarea reala a pedepsei inchisorii, fara sa tind cont de starea de sanatate
a inculpatului, cda mama acestuia este in etate, ca are doi copii la intretinere, ca
partile vatdmate nu au inaintat actiune civila fata de V.Toditd si cd au sustinut
pozitia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei penale; - neintemeiat a
inldturat circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei, dar a pus accent pe
faptul ca pe parcursul urmaririi penale V.Todita nu a contribuit la stabilirea
adevarului, fapt care contravine principiului prezumtiei nevinovatiei; - instanta nu
a tinut cont de termenul rezonabil de examinarea a cauzei, or, pana la trimiterea
cauzei spre examinare in instanta de judecata trecusera aproape trei ani; -
neintemeiat a dispus modificarea masurii preventive plasandu-1 pe inculpat in arest
preventiv; - instanta nu a solutionat plangerile inaintate impotriva actiunilor si
actelor organului de urmérire penald, si anume, ca in cadrul procesului penal a fost
depasit termenul de 12 luni cumulative, prevazut de art.186 alin.(6) Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2018, apelul declarat de catre avocatul S.Cusnir in numele inculpatului si inculpat
a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de cétre procuror a fost admis, casata
sentinta in partea penald, rejudecatd cauza in aceastd parte si pronunfatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care V.Todita a fost
condamnat la 6 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis.

Astfel, cu referire la apelul procurorului, instanta de apel a mentionat ca in
descriptivul sentintei, in partea constatarii faptei, prima instantd, contrar
prevederilor de la pct.5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din
10.06.2006, a indicat numele persoanei cu care inculpatul V.Toditd impreuna si
prin intelegere prealabild a comis infractiunea imputata, in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa.

In partea cheltuielilor judiciare solicitate de procuror, instanta de apel a
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indicat ca, avand in vedere prevederile art.227 si1 229 Cod de procedurd penala,
cererea acestuia nu are suport juridic legal.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunil savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care a comis
infractiunea avand antecedente penale nestinse, fiind anterior condamnat pentru
infractiuni similare (sentinta Judecatoriei Orhei din 25.04.1994; decizia Colegiului
penal al Tribunalului din 26.11.1999; sentinta Judecatoriei Orhei din 22.04.2009),
inclusiv pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, precum si ca a savarsit
infractiunea in stare de recidiva periculoasd, a conchis ca simplul fapt de
recunoastere a vinovatiei nu poate fi apreciat drept circumstanta atenuanta.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca inculpatul, desi anterior a mai fost
condamnat, pedeapsa penald nu si-a realizat scopul de corectare si reeducare al
acestuia care, la 03.12.2014, fiind in stare de recidiva periculoasa, a savarsit o alta
infractiune, motiv pentru care fata de acesta poate fi aplicata doar o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea ei reala.

Or, potrivit art.90 alin.(4) Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepset nu se aplica.

Totodata, instanta de apel a precizat cd recunoasterea vinovatiei este o
condifie pentru examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in urma careia
inculpatul beneficiaza deja de reducerea pedepsei cu o treime, iar in situatia in care
instanta ar retine-0 concomitent si ca pe o circumstanta atenuanta, vom fi in
prezenta unei duble valente.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel In partea
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe
motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; -
instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor art.227 si 229 Cod de procedura
penala si neintemeiat a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare in marime de 27410,64 lei;

- avocatul S.Cusnir in numele inculpatului si inculpatul care, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care pedeapsa penala stabilita
inculpatului sa fie redusa cu o treime, sd fie aplicate fatd de acesta prevederile
art.90 Cod penal, precum si sa fie inclusa in termenul de executare a pedepsei
perioada aflarii in arest preventiv incepand cu 13.11.2016 pana in prezent, pe
motiv cd instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat
deplina eficienta prevederilor art.75 si 76 Cod penal, aplicandu-i inculpatului o
pedeapsa prea aspra si nu a tinut cont ca inculpatul si-a recunoscut vina si a
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solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, potrivit careia, pedeapsa
penald se reduce cu o treime atat din maximumul, cat i din minimumul sanctiunii,
- eronat a dispus executarea reald a pedepsei inchisorii, constatand ca infractiunea
prevazuta de art.123' Cod penal (red.1961), pentru care inculpatul a fost
condamnat anterior, face parte din categoria celor deosebit de grave, si respectiv
nefondat a aplicat in speta prevederile art.111 alin.(1) lit.i) si 82 Cod penal
refuzand aplicarea celor prevazute la art.90 Cod penal; - instanfa nu a {inut cont de
starea de sanatate a inculpatului; - neintemeiat a inlaturat circumstanta atenuanta —
recunoasterea vinovatiei, dar a pus accent pe faptul ca pe parcursul urmaririi penale
V.Todita nu a contribuit la stabilirea adevarului, fapt care contravine principiului
prezumtiei nevinovatiei; - instanta nu a luat in considerare termenul de detentie al
inculpatului si neintemeiat in sentinta a dispus modificarea masurii preventive
plasandu-l in arest preventiv; - inculpatul a fost retinut in Italia, la data de
13.11.2016, aflandu-se in detentie pand in prezent; - instantele nu s-au expus
referitor la plangerile inaintate Tmpotriva actiunilor si actelor organului de urmarire
penald; - pct.1 si 31 al deciziei instantei de apel contin mai multe erori, care prin
esenta lor duc la discrepante intre descriptivul si dispozitivul deciziei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procuror, avocatul S.Cusnir in numele inculpatului si inculpat in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia avocatului
S.Cusnir expusa in referintd, prin care solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror, Colegiul penal decide asupra respingerii recursului
procurorului ca inadmisibil si admiterea recursului declarat de avocatul S.Cusnir
in numele inculpatului si inculpat din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cu referire la recursul declarat de procuror.

In recurs, procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel, care a mentinut solutia primei



instante, referitor la respingerea cererii procurorului privind incasareca de la
inculpat a cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca neintemeiat
a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare,
Colegiul atesta ca, potrivit art.227 alin.(1) s1 (3), 229 alin.(1) s1 (3), 27, 414 alin.(1)
si (2) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc
din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cand o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace
necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul daca plata acestora poate influenta substantial situatia materiald a
acestuia, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzet,
prima instanta a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
dosarului si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul
repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in
apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedura penald, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel la capitolul
cheltuieli judiciare cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei in partea respectiva, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, argumentele recurentului fiind
apreciate de instanta de recurs drept neintemeiate, decizia instantei de apel in
partea examinata, fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs, retinand prevederile art.435 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, va dispune inadmisibilitate recursului ordinar declarat de
catre procuror, cu mentinerea deciziei instantei de apel 1n partea ce tine de
respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor de judecata.



Cu referire la recursul declarat de avocatul S.Cusnir in numele inculpatului
si inculpatul V.Todita.

In recurs, avocatul inculpatului si inculpatul au invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca, hotdrarea
instantei de apel confine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Colegiul penal, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca instanta, la examinarea apelului declarat de inculpat si avocatul
S.Cusnir in numele acestuia, in partea stabilirii pedepsei, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel, examinand cauza penala
in procedurd simplificatd, la stabilirea pedepsei penale lui V.Toditd, a retinut ca
acesta anterior a mai comis infractiuni similare, fiind condamnat de mai multe ori
si anume, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25.04.1994 - in baza art.119 alin.(3)
si art.44' Cod penal (red.1961) la 2 ani inchisoare si prin decizia Colegiului penal
al Tribunalului din 26.11.1999 - in baza art.123' Cod penal (red.1961) la 12 ani
inchisoare, indicand ca infractiunea data face parte din categoria celor deosebit de
grave si, in virtutea art.111 alin.(1) lit.i) Cod penal, antecedentul penal se stinge
dupa expirarea a 8 ani de la executarea pedepsei.

Avand in vedere ca infractiunea imputatd in prezenta cauza penala a fost
savarsita la 03.12.2014, instanta de apel a conchis ca aceasta a fost savarsita cand
antecedentele penale pentru infractiunea previzuti de art.123' Cod penal
(red.1961) nu erau stinse si respectiv, la stabilirea pedepsei penale a retinut starea
de recidiva periculoasa.

Examinand alegatiile instantei de apel, prin prisma normelor legale de
rigoare, instanta de recurs a constatat ca acestea depasesc cadrul legal.

Astfel, conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit art.7" Cod penal (red.1961, in vigoare la data savarsirii infractiunii
pentru care inculpatul a fost condamnat prin decizia Colegiului penal al
Tribunalului din 26.11.1999), fapta previzuta de articolul 123" din acelasi Cod, se
considera infractiune grava si nu deosebit de grava, asa cum a stabilit instanta de
apel.

In context, potrivit art.111 alin.(1) lit.h) Cod penal (actual), se considera ca
neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni grave, daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Avand in vedere ca, potrivit informatiei prezentate de Oficiul de executare
Orhei din 02.04.2009 (f.d.148 vol.3), in anul 2007, V.Todita a fost liberat de
pedeapsa penala, la data savarsirii infractiunii din 03.12.2014, antecedentul penal
pentru infractiunea previzuti de art.123' Cod penal (red.1961) era stins, iar in
aceasta ordine de idei nu poate fi retinuta starea de recidiva, prevederile art.82 Cod
penal nefiind aplicabile spetei.



Complementar, instanta de recurs a mai retinut ca, la stabilirea pedepsei
penale, instanta de apel a refuzat sa retina circumstanta atenuanta ,,recunoasterea
vinovatiei” din considerentul ca prezenta cauzd penalda a fost examinatd in
procedura simplificata si in caz contrar, ar insemna prezenta unei duble valente.

Colegiul penal atesta ca, in prezent, prin hotararea nr.19 din 26.03.2018 a
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,De modificare si completare a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, de citre instantele judecitoresti”,
pct.35 alin.(2) a fost exclus, nemaiputand fi invocata starea de dubla valenta atunci
cand speta se examineaza in procedura simplificatd, circumstantd ce este in
favoarea inculpatului.

in contextul celor expuse, conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurda penald, instanta de recurs caseaza partial hotararea atacata, rejudeca
cauza $i pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate supra, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurd penald, precum si avand in vedere cd situatia inculpatului nu se
va agrava, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarea partiala a
hotararii contestate in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care lui V.Todita sa-i fie
stabilita o noua pedeapsa.

Prin urmare, casand decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei si
stabilirea unei noi pedepse, instanta de recurs tine cont de prevederile art.75 alin.(l)
Cod penal, potrivit carora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de
judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa
are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse 1n limitele prevazute de lege.

Potrivit art.186 alin.(5) Cod penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane savarsite in proportii deosebit de mari se pedepseste cu inchisoare de la 7
la 12 ani.

Subsecvent, potrivit art.126 alin.(1) Cod penal, se considerd proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
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hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform Hotararii Guvernului nr.1000 din 13.12.2013 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 (anul
savarsirii infractiunii), cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2014, a fost stabilit in marime de 4225 lei.

Potrivit calculului matematic prevazut de art.126 alin.(1") Cod penal (4225
lei x40), proportii deosebit de mari pentru anul 2014 a constituit prejudiciul
material in marime de 160000 lei.

Prejudiciul material cauzat prin infractiune constituie, potrivit
rechizitoriului, 1958680 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Conform art.16 Cod penal, infractiuni grave se considera faptele pentru care
legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12
ani inclusiv.

Complementar, Colegiul penal retine ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei penale in procedurd simplificati, iar potrivit art.364" alin.(8) Cod de
procedurda penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, in rezultatul reducerii cu o treime a limitelor minime s1 maxime a
pedepsei penale prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, noua limitd a pedepsei
inchisorii constituie de la 4 ani si 7 luni la 8 ani.

Colegiul penal tinand cont de prevederile art.7, 61 si 75-77 Cod penal si
art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali, de gravitatea infractiunii, care face parte
din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care are antecedente penale
stinse, fiind anterior condamnat pentru infractiuni similare, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, insa abia in instanta de judecatd, de circumstantele
atenuante - recunoasterea vinovatiei si cdinta cincera, si de circumstanta agravanta
- savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
reeducarii vinovatului, si considera ca corijarea si reeducarea inculpatului poate
avea loc doar prin izolarea lui de societate.

Argumentele rcurentilor, precum ca in cauza sunt prezente un cumul de
circumstante atenuante, astfel ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile
art.90 Cod penal, nu pot fi retinute.

In acest sens Colegiul releva ci, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la
caz, posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a
executirii ei si nicidecum nu o obliga in acest sens. In spetd, rezulti ci instanta de
apel, reiesind din circumstantele atenuante si celor agravante, a considerat rational
ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia adoptata,
indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca, instanta
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si-a argumentat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu
suspendarea executarii ei pe termen de probd, solutie ce este una justa, fiind
respectate principiile generale de individualizare a ei si pe care Colegiul o sustine
integral.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi cd, pedeapsa este echitabild
cand ea impune infractorului lipsuri si restirctii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite i este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, si cand este capabila sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea vinovatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre acesta, cat si de alte persoane. Limitele termenelor de pedeapsa sant
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite, care constd in modul si mijloacele savarsirii faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Asa cum s-a enuntat supra, dimensiunea pedepsei, ca echivalent al unei
anumite gravitati a faptei, poate fi exact apreciatd numai atunci cand se face o
raportare corectd a ei la gravitatea reald a faptei si la vinovatia faptuitorului.

Prin urmare, imprejurdrile in care a fost savarsitd fapta si anume, ca
inculpatul a comis un furt in proportii deosebit de mari prin patrundere in locuinta
partii vatamate, si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat, se
caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii, anterior a mai fost
condamnat pentru infractiuni similare ce se considera circumstantd agravanta,
justifica modalitatea de executare a pedepsei inchisorii reale, aceasta fiind singura
apta de a asigura indeplinirea scopului de exemplaritate si educativ al pedepsei,
respectiv si suficient pentru a-l determina pe inculpat sd constientizeze
consecintele conduitei sale ilicite si sa aiba, pe viitor, o atitudine de respect fata de
valorile sociale ocrotite de lege, realizandu-se astfel, scopul pedepsei, asa cum este
reglementat de art.61 Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca instanta nu a solutionat
plangerile Tnaintate impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala, si
anume, ca in cadrul procesului penal a fost depasit termenul de 12 luni cumulative,
prevazut de art.186 alin.(6) Cod de procedurad penald, instanta de recurs retine ca,
potrivit actelor cauzei, V.Todita, in baza mandatului de arest nr.14-100/2016 din
14.10.2016, a fost retinut la data de 11.05.2017 (f.d.205, 208-211 vol.2).

Durata arestului preventiv a fost prelungit prin incheierile primei instante,
lar prin sentinta din 13.11.2017, V.Todita a fost condamnat la 6 ani si 6 luni
inchisoare, termenul pedepsei penale urmand a fi calculat din data sentintei, cu
includerea in acest termen a perioadei de aflare in arest incepand cu data de
11.05.2017 - data retinerii inculpatului (f.d.225-227, 234-235 vol.2, 3-4, 15-16, 53-
55, 126-130 vol.3).

Respectiv, se constatd ca pand la pronuntarea sentintei de condamnare,
V.Todita s-a aflat in arest preventiv si arest la domiciliu pe o perioada de 6 luni, in
limitele prevazute de art.186 alin.(6) Cod de procedura penala.

Recurentii invoca, precum ca inculpatul a fost refinut in Italia la data de
13.11.2016, insa n materialele cauzei nu este prezenta nicio dovada in acest sens.
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Mai mult ca, chestiunea datd poate fi solutionatd in conformitate cu prevederile
art.469 alin.(1) pct12)-471 Cod de procedura penala, de catre instanta de judecata
din raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial sau total hotararea
atacatd, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In acest context, recursul ordinar declarat de catre avocat in numele
inculpatului si inculpat se va admite, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel
in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronunfarea unei
noi hotarari, iar in rest, dispozitiile hotararii contestate se vor mentine.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cusnir Sergiu in numele
inculpatului Todita Vergiliu si inculpat, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2017 in cauza penala in privinta lui Todita
Vergiliu, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd in aceastd parte 0
noud hotdrare, dupa cum urmeaza.

Lui Todita Vergiliu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" Cod de procedura
penald, 1 se stabileste pedeapsa de 6 (sase) ani si 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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