Dosarul nr. 1ra-1084/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si1 de cétre
avocatul Elena Stanila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Volog lulian xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 12.03.2016-27.06.2017;

instanta de apel: 17.07.2017-26.02.2018,;
instanta de recurs: 07.05.2018-19.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 iunie 2017, Volog lulian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 18 iunie 2015, aproximativ la ora 23.00,
Volog Iulian fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se intr-o casa din s. XXXX, I-
nul xxxx, urmarind scopul de a intra in raport sexual fortat cu XxxX, amenintand-o cu
aplicarea violentei, i-a infrant rezistenta opusa si a intretinut cu ea, contrar vointei ei,
un raport sexual in forma naturala.

2.1. De catre organul de urmarire penala actiunile lui Volog Iulian au fost
incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica violul, raportul sexual
savarsit prin constrangere psihica a persoanei, savarsit cu buna-stiinta asupra unui
minor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Iulian Volog sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin.(2) lit. b) Cod penal la 8 ani
inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul
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partial al pedepsei stabilite cu pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2016, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 13
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si incasarea de la inculpat
in folosul statului a cheltuielilor judiciare in valoare de 3614 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci:

- referitor la reincadrarea actiunilor inculpatului, instanta de judecata si-a
motivat solutia prin faptul ca, inculpatul nu cunostea cu certitudine varsta minora a
partii vatdmate, XXXX §1 acuzarea nu a prezentat probe convingdtoare in acest sens,
bazandu-se exclusiv pe declaratiile lui Iulian Volog, depuse in cadrul sedintei de
judecatd, insda, declaratiile inculpatului sunt combatute prin declaratiile consecvente ale
partii vatamate, care au fost date atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei
de judecata, conform carora ea de mai multe ori i-a comunicat lui Iulian Volog ca are
varsta de 14 ani si el cunostea cu certitudine aceasta si mai mult ca atat, conform
raportului de expertizd medico-legala nr.731 din 06 noiembrie 2015, minora XXXX,
nascutd in anul XXXX, in baza datelor anamnezei speciale, antropometrice, dezvoltarea
caracterelor sexuale secundare, corespunde varstei de 14 ani, ceea ce demonstreaza ca
cel putin vizual Iulian Volog nu putea sa nu-si dea seama ca partea vatamatd nu a
implinit varsta de 18 ani;

- sentinta instantei de fond este neintemeiata si in partea stabilirii pedepsei,
neluandu-se in consideratie aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, fara cumularea
pedepset stabilite cu pedeapsa aplicatd prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 06 octombrie 2016 in baza art. 187 alin.(2) lit. €), f) Cod penal, care a
ramas definitivd la data pronuntarii si pedeapsa stabilitd in baza acesteia urma sa fie
cumulata cu pedeapsa pentru comiterea violului;

- instanta de judecatd a refuzat in mod tacit solicitarea privind incasarea
cheltuielilor judiciare in constul statului de la inculpat, fara a indica motivul refuzului,
cu toate ca la materialele dosarului fiind anexata informatia, prin care se confirma ca,
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza cheltuielile constituie 3614 lei.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta, avocatul Mariana Turculet In numele
inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca:

- la adoptarea solutiei sale instanta de fond nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat
ca nu a avut loc raport sexual fortat cu Volog Iulian, dar benevol, iar motivul pentru
care aceasta a mentionat cad a fost un raport sexual fortat, a fost pentru ca ii era rusine
de parintii sai. Totodatd, reprezentantul legal al partii vatdmate, Radu Valentina a
declarat ca, fiica sa, XXXX i-a comunicat ca raportul sexual a avut loc benevol si faptul
ca Volog Iulian i-a aplicat o palma, a fost spus ca sa se apere de ea, deoarece stia ca o
va certa, or, aceste circumstante sunt demonstrate si prin raportul de expertiza medico-
legal nr. 374 din 19 iunie 2015, conform caruia la Xxxx, la ziua examinarii, membrana
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himenului este intacta;

- probe ce ar confirma ca, partea vatdmata a fost amenintatd de aplicare a
fortei asupra sa, cu scopul de a infringe rezistenta si de a o forta sa intretind cu
faptuitorul relatii sexuale, nu au fost prezentate si prin urmare, organul de urmarire
penald nu si-a indeplinit obligatiunea sa, prevazuta de art. 96 Cod de procedura penala,
cea de a stabili In cadrul urmaririi penale faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii, precum si cauzele care nlatura caracterul penal al faptei.

3.2. Impotriva sentintei a depus apel si avocatul Elena Stinild in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
sentinte de achitare.

In sustinerea opiniei sale, apirarea a invocat ci, probe concludente si pertinente,
care sd demonstreze pe deplin vinovatia lui Volog Iulian nu au fost acumulate. Instanta
de judecata a motivat sentinta de condamnare cu alte probe indirecte la caz, in
detrimentul probatoriului direct, administrat in instanta, asa cum insasi partea vatamata
XXXX a declarat instantei ca raportul sexual cu Volog Iulian a fost unul benevol, iar alte
probe concludente, care sa demonstreze contrariul, in sensul unui raport sexual fortat
nu au fost administrate, iar aceste declaratii confirma pe deplin declaratiile lui Volog
[ulian, care de altfel instanta le-a apreciat critic.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 februarie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul judiciar a conchis, ca instanta de fond examinand cauza, a
respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penald si a dat apreciere probelor
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ceea ce a dus la
pronuntarea unei hotarari corecte de condamnare a inculpatului Volog Iulian 1n baza
art. 171 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, intre actiunile inculpatului si constatarile stabilite in
rezultatul examindrii medicale a partii vatamate, exista legatura cauzald directd si
astfel, xxxx a fost violata in forma naturald, prin constrangere psihica de Volog Iulian,
lar actiunile acestuia i-au cauzat partii vatamate suferinte psihice. Or, Volog lulian a
profitat de faptul, ca victima se afla impreuna cu el intr-o casa pustie, in localitate
necunoscuta, noaptea si, infringandu-i rezistenta prin constrangerea psihica, precum ca
o va duce acasa mai tarziu, ca totul va fi bine, nu-i permitea sa iasa din casa, a trantit-0
pe pat si a intretfinut raport sexual contrar vointei par{ii vatamate.

Colegiul a mentionat ca, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele
incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste prin documentele procesuale anexate la
dosar, cercetate in sedinta primei instante si verificate in sedinta instantei de apel.

Colegiul judiciar a apreciat critic argumentele procurorului, precum ca instanta
de fond neintemeiat a considerat ca nu s-a confirmat faptul ca inculpatul cunostea cu
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certitudine despre varsta minorad a parfii vatamate si s-a bazat exclusiv pe declaratiile
lui depuse in cadrul sedintei de judecatd, conform carora partea vatamata i-a declarat
ca are 18-19 ani si pe retelele de socializare in datele de anchetd a partii vatamate era
indicatd varsta de 18 ani. Or, procurorul in sustinerea invinuirii a prezentat depozitiile
partii vatamate, care a declarat cd a spus inculpatului ca are varsta de 14 ani, insa nu a
concretizat momentul cand aceasta i-a spus inculpatului despre varsta sa, inainte sau
dupa producerea actiunilor incriminate.

De asemenea, in opinia instantei, reiesind din declaratiile date de partea
vatamata in sedinta instantei de fond, ultima a declarat ca pe retelele de socializare in
datele personale nu era indicat ce varsta are. In procesul verbal de confruntare din 03
septembrie 2015, intre XXXX si Volog Iulian, la intrebarea avocatului Mariana Turculet,
partea vatamatd a declarat ca: , atunci cand discuta cu inculpatul pe refeaua de
socializare ,, Odnoklasniki" nu avea indicata varsta".

Astfel, ca urmare, reiesind din volumul probelor acuzarii vizavi de invinuirea
adusa inculpatului si cele stabilite in cadrul judecarii cauzei penale, Colegiul judiciar a
considerat ca, instanta de fond corect a constatat ca Invinuirea adusa de procuror nu a
fost probata intru calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Mai mult ca atat, s-a constatat ca, partea vatamata si inculpatul nu sunt originari
si locuitori ai unei localitdfi, pand in ziua incidentului discutau pe retelele de
socializare, unde nu era indicata varsta partii vatamate, fapt confirmat de cea din urma.

Instanta de apel a respins argumentul procurorului, precum ca instanta a stabilit
pedeapsa inculpatului fara aplicarea art.84 alin.(4) Cod penal, deoarece atat in cadrul
instantei de fond, cat si in instanta de apel acuzarea nu a prezentat instantei careva
dovezi in acest sens, adicd decizia Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2016 privind
condamnarea lui Volog Iulian in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Colegiul a respins si solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului suma de 3614 lei, suportatd in legdtura cu efectuarea
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.374 din 19 iunie 2015, nr.375 din 19 iunie
2015, nr.475 din 09 iulie 2015, nr.477 din 07 iulie 2015, nr.476 din 07 iulie 2015,
nr.867a - 2015 din 15 octombrie 2015 si nr.731 din 06 noiembrie 2015, deoarece in
conformitate cu art. 143 alin. (1) pct. 2), 5) Cod de procedura penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si
a caracterului vatdmarilor integritatii corporale; starii psihice sau fizice a partii
vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitdtii lor de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele,
dacd aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza
hotararii in cauza datd. Alin. (2) al aceluiasi articol indica, ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

De asemenea, Colegiul judiciar a considerat nefondate apelurile declarate de
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catre avocatii Mariana Turculet si Elena Stanila in numele inculpatului, deoarece
pozitia partii apararii si a inculpatului este indreptata spre a denatura evenimentele ce
au avut loc la 18 iunie 2015 si faptul cad raportul sexual intre inculpat si partea
vatamatd a fost fortat, astfel incercand de a se apara si a se eschiva de la pedeapsa
penala.

Instanta de apel a retinut cd, a fost dovedit cu certitudine, ca XXXX era in
imposibilitate de a-si exprima vointa si a opune rezistenta inculpatului, deoarece el era
de asupra ei, se aflau in casa parasita, Volog Iulian inchizand usa la clenci, 1-a spus sa
nu strige ca nu o va auzi nimeni, i-a inchis gura cu mana, cand a dorit sa plece a tras-o
de par si i-a aplicat si o palma peste fatd. Aceste fapte se confirma si prin declaratiile
martorilor Diacenco Valeria, Mititelu Ion si Movila Andrei, care au declarat ca Xxxxx la
telefon le-a solicitat ajutor, comunicandu-le ca se afla in s. XxXX, r-nul Xxxx cu un
baiat Tulian, care nu-i da voie sa plece.

Prin urmare, in actiunile inculpatului Volog Iulian se regaseste atat latura
obiectiva, cat si latura subiectiva, a infractiunii prevazute art. 171 alin.(1) Cod penal,
1ar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta, in conditiile in care sunt suficiente probe
pertinente §i concludente care demonstreaza vinovatia lui, nu poate fi adoptatd o
sentinta de achitare.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecatd, pe motiv ca:

- instanta de judecatd eronat a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 171
alin. (1) Cod penal, deoarece reiesind din probele cercetate rezulta ca Volog Iulian
cunostea cu certitudine despre varsta minora a partii vatamate, iar cea din urma, pe
parcursul procesului penal a declarat ca atat timp cat se afla in casa necunoscutd cu
inculpatul, i-a spus acestuia ca are varsta de 14 ani, or, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 731 din 06 noiembrie 2015, in baza datelor anamnezei speciale,
antropometrice, dezvoltarea caracterelor sexuale secundare, minora xxxx corespunde
varstei de 14 ani;

- in instanta de apel, in cadrul sedintei de judecatd din 26.02.2018 a fost
prezentatd copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 25.01.2018 si prin urmare, in
privinta inculpatului urma a fi aplicat art. 84 alin. (4) Cod penal, adica prin cumularea
pedepsei stabilite cu pedeapsa aplicatd prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 25.01.2018 in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care a ramas
definitiva la data pronuntarii,

- In sentinta instantei de fond si in dispozitivul deciziei instantei de apel lipseste
solutia privind cheltuielile judiciare, or, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre
inculpat sau sunt trecute In contul statului, iar simpla solutie de respingere a cerintei
procurorului nu este o motivare legala.



5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul Stanila Elena in numele inculpatului,
indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, solicitand
casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
deoarece partea vatamata a declarat cd raportul sexual cu Volog Iulian a fost unul
benevol, iar alte probe care sa demonstreze contrariul nu au fost administrate.

6.  Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit luand in consideratie prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, considera cd recursurile urmeaza a fi
admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta poate sd intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odatd exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au
declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contribufia materiald a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatda de instanta
de recurs.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1.
al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.



Instanta de recurs considera ca decizia instantei de apel este afectatd de eroarea
de drept prescrisd in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si anume ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform actului de invinuire inculpatul se
invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(2) lit.b) Cod penal si
instanta de fond, recalificand actiunile lui Volog lulian, conform dispozitivului
sentintei, 1-a recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin. (1) Cod penal.
Potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelurile procurorului si a avocatilor
declarate in numele inculpatului si a mentinut sentinta motivand ca, prima instanta
corect a ajuns la concluzia privind condamnarea lui VVolog lulian in baza art.171 alin.
(1) Cod penal.

La baza solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului si de excludere a
circumstantei agravante prevazute la lit. b), alin. (2) al articolului incriminat, instantele
de judecata au invocat ca, inculpatul nu cunostea varsta partii vatamate, iar procurorul
nu a prezentat probe concludente si pertinente, care ar confirma perioada cand partea
vatamata a spus inculpatului despre varsta sa.

Reiesind din argumentele instantelor inferioare in coraport cu materialele cauzei,
instanta precizeaza ca, in urma judecdrii cauzei atat prima instantd, cat si instanta de
apel au pus la baza concluziei probele prezentate de partea acuzarii, inclusiv si raportul
de expertiza medico-legala nr. 731 din 04.01.2015, potrivit caruia conform datelor
amneziei speciale, antropometrice, dezvoltarea caracterelor sexuale secundare, minora
corespunde varstei de 14 ani (f.d. 129, vol. I), precum si copia certificatului de nastere
pe numele xXxxx, care confirma ca este nascuta la xxxx (f.d. 14, vol. I).

Cele relatate, semnaleaza de fapt o contradictie in motivarea solutiei de
recalificare a actiunilor inculpatului, deoarece pe de o parte se indica ca nu a fost
confirmat faptul cd inculpatul cunostea varsta partii vatamate, iar pe de altd parte, la
baza solutiei se face trimitere anume la probele care demonstreaza ca, partea vatamata
XXXX avea varsta de 14 ani si mai mult ca atat, intru argumentarea concluziei sale
instanta de apel invoca si declaratiile partii vatamate, care confirma existenta
raportului sexual fortat, luand 1n consideratie doar ca pe retele de socializare la statut
nu era indicata varsta ei si inculpatul nu avea de unde sa stie cu exactitate, Insd omite a
se expune si asupra faptului ca, cea din urma pe tot parcursul procesului penal declara
consecvent ca, in timp ce se afla in acea casa necunoscuta ea i-a spus lui Volog lulian
ca are varsta de 14 ani.

In context, Colegiul retine ci, la o noud rejudecare instanta de apel urmeaza si
descrie argumentat daca inculpatul, iIn mod intemeiat, nu cunostea ca victima nu a atins
majoratul, or, pentru violul sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui minor care trebuie sa
aiba varsta intre 14 si 18 ani, faptuitorul trebuie si aiba certitudinea privind varsta
acesteia, din maniera de conduita a acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse.




Subsidiar, instanta mentioneaza ca, instanta de apel urmeazd a-si intemeia
propria concluzie in raport cu materialele cauzei prezentate atat de partea acuzarii cat
si de partea apararii, ca Intrun final sd adopte o solutie Intemeiata si legala.

Un alt motiv care sta la baza solutiei de casare a deciziei recurate este faptul ca,
odatda ce instanta de apel a mentinut solutia primei instante, reiese ca aceasta si-a
manifestat acordul si cu pedeapsa aplicata inculpatului, fara a-si expune opinia asupra
solicitarii invocate de procuror in apelul declarat, precum ca la stabilirea pedepsei in
privinta lui Volog Iulian urmeaza a fi aplicate prevederie art. 84 alin. (4) Cod penal, cu
toate ca, reiesind din materialele cauzei si anume, conform procesului-verbal din
26.02.2018, data la care a fost pronuntat si dispozitivul decizei in cauzd, in cadrul
sedintei de judecata, procurorul a prezentat instantei de apel copia dispozitivului
deciziei Curtii de Apel Cahul din 25.01.2018, conform caruia Volog Iulian a fost
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit.e), f) Cod penal (f.d. 179, vol. 1I).

Astfel, reiese ca instanta de apel a omis a se expune asupra faptului daca cazul
dat cade sub incidenta prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal in coraport cu cele
prezentate de catre procuror si in consecintd, circumstantele expuse atesta ca instanta
de apel a comis erori de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Rezultand din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata,
iar la o noud rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa inldture erorile
mentionate, sd tind cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictda conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura
penalda sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor
indicate in apeluri, iar in dependentd de datele obtinute sd pronunte o hotarare
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedurad penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele

importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, tinind cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile
expuse la pct. 6 a prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare motivata, bazata
pe prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de catre avocatul Elena Stanila in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26
februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Volog Iulian si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia pronuntata integral la 24 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



