Dosarul nr. 1ra-801/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu
Victor Boico

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpat si de avocatii sai, Gafton Mihai si Cebotari Stela, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017,

in cauza penala in privinta lui
Popritac Mihail XXXXX, a.n.

XX.XX.XXXX, originar si locuitor XxxxXx,

Termenul de examinare a cauzei:

- instanta de fond:01.02.2011 - 07.04.2015;

- instanta de apel: 27.09.2016 - 20.12.2017;

- instanta de recurs: 16.03.2018 - 19.06.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 07 aprilie 2015, Popritac Mihail a fost
achitat pe episoadele din 15 septembrie 2005 si 25 ianuarie 2006 pe faptul dobandirii
ilicite a bunurilor cet. Medvitchi Valentin si Moldoveanu Nelli din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Popritac Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de 5
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii in cadrul autoritatilor publice cu atributii de inregistrare sau
gestionare a bunurilor imobile pe termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti inculpatului a fost suspendati
conditionat pe termen de proba de 5 ani.

Plangerea lui Popritac Mihail asupra ordonantei de anulare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 19.01.2009 adoptata de procurorul r-lui Orhei, Valeriu
Smochind, s-a respins ca neintemeiata.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Medvitchi Valentin si Nelli
Moldoveanu s-au admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila naintatd de Leahu Rodica s-a admis partial si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului in beneficiul acesteia a prejudiciului material cauzat

prin infractiune in suma de 10 000 (zece mii) Euro, in lei moldovenesti, conform
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cursului valutar al BNM, la data executarii hotararii.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul Rodicai Leahu a
prejudiciului moral cauzat in suma de 30 000 (treizeci mii) lei si cheltuielilor de
judecatd legate de acordarea asistentei juridice de catre avocatul Anatolie Bruma in
sumd de 3 000 (trei mii) lei. In rest actiunea civild a Rodicdi Leahu catre Popritac
Mihail s-a respins ca neintemeiata.

Incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 27.09.2010 prin care a fost
aplicat sechestrul pe 365 de terenuri agricole situate in extravilanul satul Xxxxx, r-nul
XXXXX, ce apartin cu drept de proprietate inculpatului, in scopul repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune, s-a modificat §i s-a dispus mentinerea
sechestrului asupra bunurilor imobile indicate, in limita valorii prejudiciului stabilit
prin sentinta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca prin rechizitoriu,
Popritac Mihail a fost invinuit de faptul ca la 15.09.2005, actionand cu intentie
directd, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, sub pretextul ca are in proprietate si dispune pentru vanzare de
terenuri de pamant cu destinatie agricold, cu suprafata totala de 286 ha, situate in
satul Xxxxx, r-nul Xxxxx, a primit si a insusit de la Medvitchi Valentin bani in suma
de 180 000 lei si 18 900 Euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la
data savarsirii infractiunii constituiau 283 500 lei, pe care i-a folosit in scopuri
personale, cauzandu-i partii vatdmate daune in proportii deosebit de mari, in suma
totala de 463 500 lei.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca la 15.09.2005, actionand cu intentie directa,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul cd are in proprietate si dispune pentru vanzare de terenuri de
pamant cu destinatie agricola, cu suprafata totala de 286 ha, situate in satul Xxxxx, r-
nul Xxxxx, a primit si a insusit de la Moldoveanu Nelli bani in suma de 15 000 Euro,
care conform cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituiau 225
000 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, la 01.03.2006, actionand cu intentie directa, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
ca are in proprietate si dispune pentru vanzare de terenul forestier nr. 377, cu
suprafata de 5,00 ha si terenul de plaja cu nr. 378, cu suprafata de 1,00 ha, situate in
extravilanul satului Xxxxx, r-nul Xxxxx, a primit si a insusit de la Leahu Alexei bani
in suma de 5 000 Euro, care conform cursului valutar al Bancii Nationale la data
savarsirii infractiunii constituiau 76 750 lei pe care i-a folosit in scopuri personale,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Popritac Mihail sa fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 190



alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formda de 9 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine functii in
cadrul autoritatilor publice cu atributii de inregistrare sau gestionare a bunurilor
imobile pe termen de 5 ani.

De incasat din contul inculpatului in contul partilor vatamate suma actiunilor
civile Tnaintate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In motivarea cerintelor procurorul a invocat:

- actiunile lui Popritac Mihail, care s-a pregatit sa instraineze circa 20 ha (35
extrase) din cele 300 ha despre care a discutat ca le va Instrdina, nu pot fi incadrate in
actiuni efectuate cu buna credintd in limita relatiilor civile, or la momentul
incheierilor contractelor de arvuna inculpatul nu cunostea ca pentru realizarea
contractului de vanzare-cumparare a loturilor de teren este nevoie de o perioada mai
mare de timp. Cert este ca cunostea la moment ca a efectuat mai multe tranzactii de
vanzare-cumpadrare cu terenuri, insd actiunea prin care a pregatit extrasele de la OCT
Dubasari si chipurile pe care nu a reusit sa o realizeze din cauza lipsei partii vatamate
Medvitchi, este facuta cu scopul de a duce in eroare in continuare partile vatamate
pentru dobandirea celorlalte sume de bani incasate de Popritac Mihail de la partile
vatamate;

- nu pot fi explicate actiunile inculpatului care declara ca partile vatamate au
disparut si nu doreau sa preia terenul cu puietii, iar in acelasi timp acestia depun
plangere la organele de politie din aceiasi localitate in care locuieste Popritac Mihail
si solicitd atragerea acestuia la raspundere penala;

- in cadrul examindrii cauzei, instanta nu a determinat situatia financiara extrem
de precara a inculpatului la momentul realizarii infractiunii, fapt ce a fost atestat din
inscrisurile IFS Dubasari dar si din declaratiile martorului Chisili Mihail care a
indicat ca a realizat in anul 2005 un proiect de plantare a vitei de vie pentru Popritac
Mihail pentru care numitul urma sa achite 80 000 lei, care insa nu i-a achitat pana in
prezent;

- pana in prezent inculpatul nu a achitat si nu a restituit sub nici o forma
pretinsele ,,datorii”, prejudicii cauzate in urma infractiunii fata de partile vatamate, or
0 persoand ce actioneaza cu bunda credintd urma sa restituie banii sau bunurile
dobandite, insd deja de 10 ani inculpatul nu restituie si nu recunoaste ca trebuie sa
restituie partilor vatamate bunurile insusite de la acestia. Totodata, inculpatul (in
cazul acceptarii versiunii Tnaintate de numit si recunoscute in parte de instanta de
judecatd precum ca suntem in prezenta relatiilor civile) nici nu a initiat procese civile
in instanta de judecata pentru a rezilia contractele semnate;

- din Tmprejurarile mentionate rezulta doar o concluzie, ca inculpatul a realizat
intentia criminald, a dobandit banii, iar situatia la zi cand deja de 10 ani foloseste
banii partilor vatamate si respectiv nu are careva obligatii fatd de numifi, nu releva
altceva decat lipsa din partea inculpatului a oricaror intentii de executa actele civile
semnate;



- sentinta in partea concluziilor asupra actiunilor inculpatului pe episoadele cu
cet. Medvitchi si Moldoveanu, este una contradictorie, or instanta a apreciat distinct
buna credintd a inculpatului in cazul partilor vatdmate numite si in cazul partii
vatamate Leahu Alexei;

- nici una din pretinsele obligatii ale lui Popritac Mihail fata de partile vatamate,
nu au fost realizate, fapt care da dovada ca acesta deja la momentul semnarii
contractelor a avut doar o intentie infractorica de a insusi banii acestora, ducand in
eroare numitii prin prezentarea unor inscrisuri ce le detinea;

- instanta de judecatd a stabilit gresit ca relatiile cu cet. Medvitchi si
Moldoveanu sunt niste relatii civile legate de contracte incheiate intre parti, fara a lua
in vedere prevederile Codului civil;

- nu sunt clare concluziile instantei referitor la prezenta relatiilor civile in
raporturile dintre inculpat si partile vatamate Medvitchi si Moldoveanu;

-nu este clar la care circumstanta din cele enuntate la art. 79 Cod penal s-a referit
instanta de judecatd cand a determinat ca starea sanatatii inculpatului este precara,
prezenta a 3 copii minori la intretinere, or circumstantele redate de instantd, nu se
regasesc in sirul imprejurdrilor prevazute de norma vizata si invers nici una din
imprejurarile mentionate la art. 79 Cod penal, nu a fost determinatd de instanta de
judecata;

- la aplicarea art. 90 Cod penal instanta s-a bazat pe aceleasi imprejurari pe care
le-a invocat la aplicarea art. 79 Cod penal, limitandu-se doar la descrierea art. 90 Cod
penal, fara a invoca acele imprejurari care ar motiva suspendarea executarii pedepsei.

3.2. partea vatamata Medvitchi Valentin, avocatul Berezovschi Adrian in
numele partii vatamate Moldoveanu Nelli, avocatul Bruma Anatolie in numele
succesorului legal al victimei Leahu Alexei, Leahu Rodica, cu solicitari identice
privind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Popritac Mihail sa
fie recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la pedeapsa
sub forma de 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu admiterea
actiunilor civile Tnaintate integral.

In motivarea cerintelor s-a invocat:

- instanta de judecatd a apreciat incorect probele administrate atat in cadrul
urmaririi penale cat si in instanta de judecata, totodata apelantul nefiind de acord si cu
pedeapsa stabilita inculpatului;

-instanta de judecatd, pronuntand sentinta, a dat apreciere gresita declaratiilor
martorilor, partilor vatamate si a inculpatului;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul cunostea cd nu are in proprietate
300 ha de teren arabil, ducand in eroare partile vatamate si stiind cu certitudine ca la
notar nu se pastreaza documentele ce stau la baza intocmirii contractelor, prezentand
un certificat fals de la Primaria XxxxX, r-nul Xxxxx, precum ca detine 286 ha de
teren, astfel prin ascunderea suprafetei reale de teren, a insusit sumele de bani de la
partile vatamate, ulterior, urmarind scopul sau infractional a marit pretul unui ha de la



5 000 la 20 000 lei, constietizand ca partile vatamate cu noul pret nu vor dori sa
procure loturile de teren si astfel sd nu restituie nici mijloacele banesti;

- instanta de judecatd gresit a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, deoarece
acesta se caracterizeaza negativ, prin urmare instanta nu a luat 1n consideratie
prevederile art. 61 Cod penal,

- instanta de fond eronat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod
penal, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca ultimul, din start a avut drept scop
insusirea mijloace banesti, fara a instraina loturile de teren, motivul fiind necesitatea
banilor, or in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata, inculpatul vina nu
a recunoscut, la faza urmaririi penale a refuzat de a face declaratii, iar in instanta a
depus declaratii ce urmeaza a fi apreciate critic, avand drept scop eschivarea de la
raspundere penala, totodata nu a restituit nici prejudiciul material cauzat.

3.3. avocatul Gijdianu Anatolie in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal sa fie incetat in
baza art. 391 alin. (1) pct. 5) sau pct. 6) Cod de procedura penala, sau casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Popritac Mihail sa fie achitat si
pe capatul de invinuire in dobandirea ilicita a sumei de 5 000 Euro de la Leahu
Alexei.

In motivarea cerintelor a invocat:

- instanta de judecata urma sa adopte in privinta lui Popritac Mihail o sentinta de
incetare a procesului penal conform pct. 5) sau pct. 6), alin (1) art. 391 Cod procedura
penala;

- pe parcursul judecarii cauzei instanta de judecata nu a examinat plangerea lui
Popritac Mihail, or prin decizia din 27.03.2012, Colegiului penal largit al CSJ a
indicat expres ca in obligatiunile instantei de fond intra si verificarea legalitatii
actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale;

- dupd incheierea dezbaterilor, instanta a reluat cercetarea judecatoreasca
solicitand partilor sa se expuna asupra circumstantelor privind incetarea sau
neincetarea procesului penal in baza temeiurilor plangerii lui Popritac Mihail,

- in partea motivatd a sentintei instanta de judecata a indicat cd a reexaminat
plangerea, dispunand inadmisibilitatea ei, facand referinta la art. 313 Cod de
procedura penald, insa instanta de fond nu examineaza plangerile privind actiunile
organului de urmdrire penald efectuate in faza urmaririi penale, avand doar
competenta de a emite sentinte de achitare, de condamnare sau de incetare a
procesului si nu de respingere a vre-unei plangeri depuse incd in faza urmadririi
penale. In cazul in care in timpul urmaririi penale au fost admise careva incalcari ale
drepturilor inculpatului sau au fost admise careva incdlcari procesuale privind
administrarea probelor, la adoptarea sentintei urmeaza sa se expunad anume prin acele
trei moduri prevazute expres de legislatia procesual penala, adica adoptand una din
cele trei feluri de sentinte, sau dand solutii pentru fiecare faptd incriminata;



- instanta de judecatd eronat a admis in principiu actiunile civile inaintate de
partile vatamate Medvitchi Valentin si Moldoveanu Nelli, deoarece in conformitate
cu art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de judecata nu se
pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii;

- cu toate ca depozitiile date de catre Leahu A., Samburscaia N. si Sumcova V.,
par a contrazice depozitiille date de Popritac Mihail, totusi analizand probele
prezentate de acuzatorul de stat, si anume contractul de arvuna, depozitiile date de
acestia dar si declaratiile date de Popritac Mihail cu probele prezentate de el,
considera ca instantei de judecatd urmau sa-i apara indoieli ce urmau a fi tratate in
favoarea inculpatului;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2017, s-a respins apelul declarat de catre avocatul Gijdianu Anatolie in numele
inculpatului ca fiind nefondat.

Apelurile declarate de catre procuror, partea vatamata Medvitchi Valentin,
avocatul Bruma Anatolie in numele succesorului legal al victimei Leahu Cristina si
avocatul Berezovschi Adrian in numele partii vatamate Nelli Moldoveanu, au fost
admise, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia
Popritac Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu
privarea de dreptul de a detine functii in cadrul autoritdtilor publice cu atributii de
inregistrare sau gestionare a bunurilor imobile pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Medvitchi Valentin si Nelli
Moldoveanu au fost admise 1in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 27 septembrie 2010 prin care
a fost autorizata punerea sechestrului asupra a 365 terenuri agricole, situate in
extravilanul satului Xxxxx, r-nul Xxxxx, a fost mentinuta pana la repararea integrala
a prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatamate Medvitchi Valentin,
Moldoveanu Nelli si Leahu Alexei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. Inculpatul Popritac Mihail, fiind citat legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei, in sedinta de judecata in instanta de apel, pentru finisarea
cercetarii judecatoresti nu s-a prezentat, astfel instanta de apel, prin incheierea din 10
iulie 2017, a dispus examinarea in continuare a cauzei in lipsa ultimului, fiind anuntat
in cautare.

Judecand apelurile, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, Colegiul a constatat ca Popritac Mihail, la
15.09.2005, actionand cu intentie directd, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca are in proprietate



si dispune pentru vanzare de terenuri de pamant, cu destinatie agricold, cu suprafata
totala de 286 ha, situate in satul XxxxXx, raionul Xxxxx, a primit si a insusit de la
Medvitchi Valentin bani in suma de 180 000 lei si 18 900 Euro, care conform
cursului valutar al Bancii Nationale la data savarsirii infractiunii constituia suma de
283 500 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate daune
in proportii deosebit de mari, in suma totala de 463 500 lei.

Tot el, la 15.09.2005 actionand cu intentie directd, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
ca are in proprietate si dispune pentru vanzare de terenuri de pamant, cu destinatie
agricola, cu suprafata totala de 286 ha, situate in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, a primit
si a insusit de la Moldoveanu Nelli bani in suma de 15 000 Euro, care conform
cursului valutar al BNM la data savarsirii infractiunii constituia suma de 225 000 lei,
pe care i-a folosit in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii
deosebit de mari.

Necatand la faptul ca inculpatul invinuirea inaintata nu a recunoscut, Colegiul a
considerat ca faptul comiterii actiunilor infractionale este dovedita prin declaratiile
partilor vatamate Medvitchi Valentin, Moldoveanu Nelli, Leahu Alexei, martorilor
Rapcea Mihail, Palancea Alexei, Turcan Ion, Chisili Mihail, Gutu Igor, Samburskaia
Natalia, Sumcov Andrei, Sumcova Valentina, Loghin Mihail, Medvitchi Ecaterina
precum si prin materialele cauzei care au fost administrate in cursul urmaririi penale
si in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in
instanta de apel.

Cercetand si verificand probele, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul a
considerat ca s-a dovedit vinovatia lui Popritac Mihail pe faptul dobandirii ilicite a
bunurilor de la partile vatdmate Medvitchi Valentin si Moldoveanu Nelli, respectiv,
actiunile infractionale ale acestuia cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari.

Colegiul a atestat ca instanta de fond eronat a apreciat declaratiile partilor
vatamate Medvitchi Valentin si Moldoveanu Nelli si a martorilor, precum cd Popritac
Mihail ar fi imprumutat banii in scopul de a procura loturile de teren, deoarece din
declaratiile partii vatdamate Medvitchi Valentin si din declaratiile martorului
Medvitchi Ecaterina, se constata faptul ca inculpatul la incheierea contractelor deja
avea n proprietate 286 ha., fapt confirmat si prin certificatul prezentat de Primaria
Dubasari, iar suma de 5 000 Euro a fost datd in scopul procurarii diferentei de la 286
ha la 300 ha, fapt confirmat si prin declaratiile partilor vatamate Nelli Moldoveanu,
Alexei Leahu si ale martorilor Chiseli Mihail si Gutu Igor.

La fel, instanta de fond eronat a retinut ca fiind veridice declaratiile inculpatului
precum ca dansul in acea perioada a avut destule surse financiare si nu a avut intentia



de a insusi banii de la Moldoveanu Nelli si Medvitchi Valentin, aceasta versiunea
fiind combatuta de inscrisul prezentat de IFS Dubasari, din care rezulta ca
intreprinderea condusd de Popritac Mihail, in anul 2009 a fost declaratd ca
intreprindere fantoma, care nu a declarat careva venituri in toatd perioada de
activitate si in prezent are restante la bugetul de stat. Despre alte surse de venit
Popritac Mihail nu a declarat si respectiv nu au fost retinute declaratiile acestuia
precum ca avea surse financiare suficiente.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Palancea
Alexei care a indicat ca Popritac Mihail i-a comunicat cd vrea sa vanda pamantul,
deoarece are datorii, declaratiile martorului Chiseli Mihail care a indicat ca Institutul
de Pomicultura a efectuat inculpatului un proiect de plantare a vitei de vie, pe 0
suprafatd de 260-270 ha, care i1 apartineau ultimului in baza contractelor de vanzare-
cumparare si a titlurilor de proprietate, pentru care urma sa achite suma de 80 000 lei
si care pana in prezent nu a fost achitata si din acest motiv el a propus Iui Medvitchi
Valentin procurarea terenurilor, cu scopul ca Popritac Mihail sa achite costul
proiectului elaborat de Institutul de Pomicultura.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului in partea ce tine de
faptul ca 1n anii 2003, 2004 si 2005 el a procurat terenuri agricole cu scopul de a
planta vita de vie, in anul 2005 avea inregistrate la Primaria s. XXxXx, terenuri
agricole cu suprafata de 206 ha, ca in afara de acestea mai avea 70 ha care erau
pregatite pentru a le procura, iar 15-18 ha de teren agricol nu erau inregistrate la
Organul Cadastral Teritorial, deoarece aceste afirmatii nu aveau suport probatoriu,
inculpatul prezentand in confirmarea declaratiilor sale un inscris eliberat de primaria
S. XXXXX - fard numar si fara data emiterii.

Asadar, actiunile lui Popritac Mihail, care a pregatit sa instrdineze circa 20 ha
(35 extrase) din cele 300 ha despre care a discutat ca le va instraina, de catre instanta
de apel, nu au fost incadrate in actiuni efectuate cu buna credinta in limita relatiilor
civile, or, la momentul incheierii contractelor de arvuna Popritac Mihail nu cunostea
ca pentru realizarea contractului de vanzare-cumparare a loturilor de teren este nevoie
de o perioadd mai mare de timp. Cert este ca cunostea la moment ca a efectuat mai
multe tranzactii de vanzare-cumparare cu terenuri, insa actiunea prin care a pregatit
extrasele de la OCT Dubasari si pe care nu a reusit sa o realizeze din cauza lipsei
partii vatamate Medvitchi Valentin, a fost facuta cu scopul de a duce in continuare in
eroare partile vatamate pentru dobandirea celorlalte sume de bani incasate de la
acestea.

Instanta nu a retinut nici declaratiile inculpatului precum ca partile vatamate au
disparut si nu doreau sa preia terenul cu puietii, in situatia in care ultimii au depus
plangere la organele de politie din aceiasi localitate in care locuieste Popritac Mihail
si au solicitat atragerea la raspundere penald a acestuia. Mai mult ca atat, inculpatul
pand in prezent nu a achitat si nu a restituit sub nici o forma pretinsele ,,datorii”,
prejudicii cauzate in urma infractiunii fata de partile vatamate, or o persoand ce



actioneazd cu bund credinfd urma sa restituie banii sau bunurile dobandite. De
asemenea, nici una din pretinsele obligatii ale lui Popritac Mihail, fata de toate partile
vatamate, precum si fatd de martorul Chisili M. nu au fost executate, fapt care
dovedeste odata in plus ca acesta deja la momentul semnarii contractelor mentionate
in lista mijloacelor materiale de proba, a avut doar intentia infractionala de a insusi
banii partilor vatamate ducand in eroare numitii prin prezentarea unor inscrisuri ce le
detin

Totodata, instanta de apel a notat ca instanta de fond a ignorat proba prezentata
de acuzare, si anume inscrisul eliberat la 23.01.2015 sub nr. 53-2/89 de IFS Dubasari
referitor la activitatea SRL ,,Moldtotalvin” (fondator si conducator Popritac Mihail)
prin care s-a constatat ca intreprinderea respectiva, de la momentul constituirii, anul
2004, niciodatd nu a declarat venituri si in anul 2009 a fost declarata ca firma
fantoma, iar in prezent are restanta la bugetul de stat in suma de 14247.46 lei.

Cu referire la argumentele avocatului Anatolie Gijdianu privind pronuntarea
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului si pe faptul dobandirii ilicite a
bunurilor de la partea vatamata Leahu Alexei, instanta de apel a atestat netemeinicia
acestora, deoarece pe acest capat de invinuire instanta de fond corect a constatat
vinovatia inculpatului, care si-a gasit pe deplin confirmarea prin probele administrate
de acuzatorul de stat, ce au servit obiect de analizd in instanta de fond, fiind
suplimentar cercetate si verificate in instanta de apel.

In cadrul cercetirii judecatoresti, Colegiul a constatat ci vinovatia inculpatului
pe episoadele dobandirii ilicite a bunurilor de la partile vatamate Medvitchi Valentin
s1 Moldoveanu Nelli a fost constatata pe deplin, inclusiv prin aceleasi probe care au
fost puse la baza sentintei de condamnare in ceea ce priveste episodul comis in
privinta partii vatamate Leahu Alexei. Astfel, relatiile iscate in legatura cu procurarea
bunurilor agricole care apartineau inculpatului constituie obiectul atat pe episodul cu
partea vatamatd Leahu Alexei cat si pe episoadele cu partile vatamate Medvitchi
Valentin si Moldoveanu Nelli.

in baza probelor care au fost apreciate, instanta de apel a constatat ci la
momentul incheierii contractelor de arvuna dintre Medvitchi Valentin si inculpat,
dintre Leahu Alexei si inculpat, precum si la momentul primirii mijloacelor
financiare, inculpatul avea scopul de a insusi aceste bunuri si nu avea intentia de a-si
onora obligatiunile contractuale si nici de a vinde aceste terenuri agricole.

Instanta de apel a constatat ca suma prejudiciului cauzat partilor vatamate
Medvitchi Valentin, Moldoveanu Nelli si Leahu Alexei in marime de 463 500 lei,
225 000 lei si 76 750 lei, depasea 40 de salarii medii lunare pe economie la momentul
savarsirii faptei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari conform art. 126 Cod
penal.

Analizand argumentele avocatului Anatolie Gijdianu privind 1incetarea
procesului penal in privinta inculpatului in baza art. 391 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de
procedura penala, Colegiul a constatat netemeinicia acestora, relevand ca in cazul



reluarii urmaririi penale, dupa incetarea urmaririi penale, din motiv ca nu a existat in
fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri, nu este necesara referireaa in
ordonanta la probe noi sau recent descoperite, la care a facut trimitere inculpatul,
deoarece acest aspect este prevazut la alin. (4) art. 287 Cod de procedura penala, iar
ordonanta procurorului A. Macovei din 17.12.2008, prin care s-a incetat urmarirea
penald a fost anulatd din motivul ilegalitatii ei, fapt indicat expres de norma legala
enuntata.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul, a considerat ca instanta de
fond eronat a interpretat prevederile art. 79 Cod penal, si neintemeiat a stabilit lui
Popritac Mihail o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia, or Circumstantele retinute ca fiind ,,exceptionale”, si anume starea
de sanatatea a inculpatului si prezenta a 3 copii minori in familie, nu constituie
circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal, dar circumstante atenuante in
sensul art. 76 Cod penal.

Instanta, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
care este una deosebit de grava, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate, nu a reparat
prejudiciul cauzat partilor vatamate, drept circumstantd atenuanta fiind retinuta
prezenta copiilor minori la intretinere, a ajuns la concluzia a aplica lui Popritac
Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de
a detine functii in cadrul autoritdtilor publice cu atributii de inregistrare sau
gestionare a bunurilor imobile pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa
aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Cu referire la actiunile civile Tnaintate, reiesind din faptul cd de catre partile
vatamate Medvitchi Valentin si Moldoveanu Nelli se solicitd incasarea unor sume ce
depdsesc cu mult suma prejudiciului stabilit in rechizitoriu, fapte ce necesitd
prezentarea unor probe suplimentare, ceea ce ar presupune amanarea sedintelor de
judecata, Colegiul a decis a admite in principiu actiunile civile mentionate, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27.09.2010, in scopul
repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, a fost aplicat sechestru pe 365 terenuri
agricole situate in extravilanul satului Xxxxx, r-nul Xxxxx, ce apartin cu drept de
proprietate inculpatului, iar instanta de apel a dispus mentinerea acesteia pana la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partilor vatamate Medvitchi Valentin,
Leahu Alexei si Moldoveanu Nelli.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recursuri ordinare:

5.1. avocatul Cebotari Stela in numele inculpatului, care fara a invoca un temei
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
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deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

In sustinerea recursului mentioneazi ca:

-nu a existat nici un temei de a anula ordonanta din 17.12.2008 privind clasarea
si incetarea urmadririi penale emisd in privinta lui Popritac Mihail, in ordonanta din
19.01.2009, prin care a fost anulatd ordonanta respectiva, nefiind indicate fapte noi
sau recent descoperite ori vre-un viciu fundamental care sa duca la reluarea urmaririi
penale;

- instanta de apel, fara a tine cont de cererea inculpatului prin care s-a solicitat
amanarea examinarii cauzei pe motiv de boald, a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestuia, astfel fiindu-i incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a luat in considerare faptul ca inculpatul are
grad de invaliditate, are trei copii minori la intretinere, este grav bolnav, astfel
numindu-i o pedeapsa prea aspra.

- de asemenea, instanta de apel in decizia sa nu a motivat cauza anularii sentintei
si care probe le-a considerat valabile la admiterea apelului procurorului.

5.2. avocatul Gafton Mihai in numele inculpatului, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

In sustinerea recursului mentioneaza ca instanta de apel nu a verificat minutios
si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, legatura lor cauzala prin prisma
pertinentei si concludentii, 1ar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate cd instanta de apel in decizia sa mentioneaza ca inscrisul eliberat de
primaria satul XXxxx, fard numar si fara data, prezentat de inculpat in confirmarea
faptului ca detine in proprietate 200 ha, nu are putere probatorie in sensul cd Popritac
Mihail detine 365 terenuri agricole, totusi in partea dispozitiva a deciziei mentine
incheierea prin care a fost autorizata punerea sechestrului asupra acestor terenuri.

De citre aparare au fost prezentate probe ca inculpatul s-a aflat la tratament
stationar si ambulatoriu, insa instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului,
considerand ca acestuia i s-a asigurat posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare,
drept la care insa ultimul a renuntat.

Sub aspectul neindeplinirii de catre inculpat a obligatiilor sale cu survenirea
responsabilitatii penale, instanta de apel face trimitere la probele din dosar, inclusiv la
acte juridice civile, ceea ce reprezinta violarea art. 6 din Conventie care prin prisma
art. 1 al Protocolului nr.4 al CEDO, exclude privarea de libertatea a persoanei pentru
singurul motiv ca nu este in masurd sa execute o obligatie contractuala.

5.3. inculpatul, care declara recurs la 07.03.2018 si fara a invoca un temei pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

In sustinerea recursului inculpatul indici ci toate relatiile care le-a avut cu
partile vatamate sunt relatii civile, fapt confirmat prin contractele incheiate intre ei,
iar el niciodata nu a incélcat conditiile contractului.
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Instanta de apel, stabilind pedeapsa inculpatului n-a luat in consideratie starea
sanatatii acestuia si faptul ca ultimul are la Intretinere 3 copii minori.

Chiar daca avocatul a prezentat instantei de apel cerere privind amanarea
sedintei de judecata, totusi examinarea cauzei a avut loc in lipsa sa.

Instanta de apel nu a citat si audiat in calitate de martori persoanele care puteau
sa ilustreze faptele ce au avut loc cu 14 ani in urma.

Instanta de fond a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatamate Leahu Alexei, Leahu Rodica, care este sotia acestuia, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, iar instanta de apel a dispus ca acest
prejudiciu sa fie restituit Cristinei Leahu, despre care nu cunoaste cine este.

5.4. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referintd, solicitdnd
instantei de recurs a le respinge ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legle,
or lecturand continutul cererilor de apel in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd ca instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantilor si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

Cu referire la faptul ca examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa
inculpatului, procurorul mentioneaza ca acesta a fost audiat de catre instanta de apel
la 13 martie 2017, iar ulterior fiind citat legal, fard careva motive intemeiate nu s-a
prezentat, iar continuarea examindrii cauzei a avut loc in strictd conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala.

6. Verificand decizia recurata in raport cu motivele invocate in recursuri si
materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursurile declarate de catre avocatii Cebotari Stela si Gafton Mihai in
numele inculpatului urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, iar recursul declarat de
catre inculpat urmeaza a fi respins ca depus peste termen, din urmdtoarele
considerente:

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatad, Colegiul penal largit evidentiaza
ca avocatul Gafton Mihai in recursul declarat indica drept temeiuri de casare pct. 5),
6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost judecata in instanta de apel
fara participarea inculpatului care fiind citat legal, a fost in imposibilitate de a se
prezenta, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Sau motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si cand in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunii, iar avocatul Cebotari Stela in recursul declarat nu a
indicat nici un temei de casare prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insd instanta constatd ca recurentul invoca aceleasi argumente ca si avocatul Gafton
Mihai, prin urmare Colegiul considera necesar a se expune asupra acestora
concomitent.

Asa dar, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, cd temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data.
Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul
hotararii atacate.

Cu referire la temeiul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala, precum cd examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc fara
participarea inculpatului, Colegiul mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei,
Popritac Mihail a fost citat legal despre data, ora si locul examindrii cauzei, acesta
fiind prezent in sedintele de judecatd initiale in instanta de apel. La 13 martie 2017 a
fost audiat pe marginea invinuirii 1naintate, ulterior, in sedintele de judecatd din
20.04.2017, 12.06.2017 si 10.07.2017, inculpatul, desi a fost citat legal, nu s-a mai
prezentat, iar potrivit adeverintelor oficiului postal Ustia (f.d. 73,74 vol. XIII), Popritac
Mihail nu a fost de gasit pentru inméanarea citatiei.

Instanta de apel, conducandu-se de art. 321 alin. (5) Cod de procedurd penala,
prin incheierea din 10.07.2017, a dispus anuntarea inculpatului in cautare, considerand
ca neprezentarea acestuia 1n sedintele de judecatd, impiedica la buna desfasurare a
procesului penal si examinarea in termeni rezonabili a cauzei penale, deoarece anterior
prin decizia instantei de apel din 20.01.2015 (f.d. 74-79, vol. IX), in privinta lui
Popritac Mihail a fost aplicatd masura preventiva - liberarea provizorie sub control
judiciar, care ulterior prin sentinta din 07.04.2015 a fost mentinutd pana la raimanerea
definitiva a acesteia, inculpatului fiindu-i impuse trei obligatii, si anume:

1) sa nu intre in legatura cu partile implicate in cauza penala;

2) sa se prezinte la instanta de judecata ori de cite ori este citat;

3) sd predea pasaportul instantei de judecata.
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Astfel, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul se afla in
liberare provizorie sub control judiciar, fiind obligat sa se prezinte in instantd ori de
cate ori este citat, obligatie pe care Popritac Mihail nu a indeplinit-0. Ulterior,
cunoscand despre sedintele de judecatda din 25.09.2017, 27.10.2017, 13.11.2017,
04.12.2017 s1 20.12.2017, in vederea tergiversdrii examinarii cauzei, intentionat nu s-a
prezentat, expediind cereri de amanare.

Contrar argumentelor recurentilor, Colegiul considera ca instanta de apel corect
a dispus continuarea examinarii cauzei in lipsa inculpatului, considerand ca acesta a
renuntat la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, nefiindu-i incélcat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Prin urmare Colegiul largit a stabilit ca eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penala invocata, nu a fost comisa de instanta ierarhic inferioara.

Cu referire la temeiul invocat prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, Colegiul considera ca acesta de asemenea nu si-a gasit confirmarea
in urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala, corect fiind condamnat Popritac Mihail in baza art. 190
alin. (5) Cod penal. Instanta de apel a cercetat minutios probele administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a stabilit ca acuzarea a prezentat probe
pertinente si concludente care in ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si printr-o apreciere justa a
acestora, corect a concluzionat asupra condamnarii lui Popritac Mihail in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

Referitor la argumentul avocatului Gafton Mihai precum ca instanta de apel a
mentinut incheierea prin care s-a autorizat punerea sechestrului asupra a 365 terenuri
agricole cu toate cd a considerat fara putere probatorie inscrisul eliberat de primaria
satului Ustia, care confirma faptul ca Popritac Mihail detine aceste terenuri, Colegiul
mentioneazad cd acest Inscris nu contine un numar de inregistrare si data cand a fost
eliberat, anume din aceste considerente fiind considerat fara putere probatorie. Mai
mult ca atat, la baza incheierii privind punerea sechestrului din 27 septembrie 2010
emisa de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, nu sta inscrisul mentionat, dar informatia
eliberata de catre intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, prin care s-a confirmat faptul
detinerii de catre Popritac Mihail a terenurilor respective.

Cat tine de ordonanta din 19.01.2009 prin care a fost anulatd ordonanta din
17.12.2008 privind clasarea si incetarea urmarii penale in privinta lui Popritac Mihalil,
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fara a fi indicate fapte noi sau recent descoperite, Colegiul mentioneaza ca faptul dat a
format obiect de discutie la judecarea cauzei, atat instanta de fond cat si in instanta de
apel, care s-au expus detaliat, dind o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a carei reluare nu se mai impune

Reiesind din totalitatea celor relatate supra, Colegiul constatd, ca in prezenta
cauza nu se intrevede eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si ca urmare hotararea atacata este legala si Intemeiata, instanta de
apel, dand o apreciere corectd probelor administrate si examinandu-le
multilateral, s-a pronuntat asupra tuturor celor invocate in apeluri, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Vis-a-vis de pct. 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedurda penala invocat de
recurenti, Colegiul remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
mentioneaza ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata de cétre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate, corect a emis decizia prin care Popritac Mihail a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Desi se invoca ca Popritac Mihail nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul considerd ca instanta de apel Intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or
in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice
dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

De asemenea, din continutul recursurilor declarate, se evidentiaza ca autorii
criticd aprecierea probelor administrate la caz, pe cand aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare, mai mult ca atat, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

In acelasi context, Colegiul considerd ci si pedeapsa stabilitd inculpatului de
catre instanta de apel este una echitabild, la numirea careia s-a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, care este
una deosebit de grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, nu se
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afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere 3 copii minori, si U
a intreprins careva actiuni in vederea recuperarii prejudiciului cauzat partilor
vatamate. Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului va atinge scopul pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca argumentele invocate de catre avocati in
recursurile lor sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea acestora ca
inadmisibile cu mentinerea hotararii contestate.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat, Colegiul mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecatd in
ordine de apel cu participarea procurorului, avocatului inculpatului, Cebotari Stela,
avocatului partilor vatamate, Macovei Gheorghe, inculpatul fiind prezent doar la o
parte din sedintele de judecata.

Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 20 decembrie 2017, iar
decizia motivata la 01 februarie 2018, la pronuntarea deciziei integrale fiind prezent
doar procurorul, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 192-
193, vol. XIlIl). Conform scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d. 240, vol. XIlII),
copia deciziei a fost expediata tuturor participantilor la proces la 01 februarie 2018.

Instanta de recurs precizeaza cd inculpatul a fost prezent initial la examinarea
cauzel 1n instanta de apel, acesta fiind audiat in sedinta de judecatd din 13 martie
2017 (f.d. 22-23, vol XIII), ulterior fiind citat legal despre data, ora si locul
examindrii cauzei, nu s-a mai prezentat in sedintd de judecatd si ca urmarea, Colegiul,

prin incheierea din 10 iulie 2017, a dispus anuntarea in cautare a acestuia, fiind
mentinutd In privinta ultimului masura preventiva sub formd de liberare provizorie
sub control judiciar.

In aceiasi ordine de idei se mentioneazi ci avocatul Cebotari Stela, care a
reprezentat interesele inculpatului in instanta de apel, a depus recurs ordinar in
numele acestuia, in termenul legal prevazut de lege, iar potrivit mandatului de la f.d
4, vol. X1V, rezultd ca Popritac Mihail a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocatul Gafton Mihai, privind depunerea recursului la Curtea Suprema de Justitie, la
16.02.2018. Aceste momente certificd faptul cd inculpatul, chiar dacd nu a fost
prezent la pronuntarea deciziei integrale in instanta de apel, a cunoscut despre
aceasta, avand posibilitatea de a o ataca cu recurs ordinar in termenul prevazut de
lege.

Prin urmare, termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar al deciziei
instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost respectat de
catre inculpat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de acesta la 07 martie 2018,
astfel, Colegiul considera ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs
este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
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dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurdri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 05 martie 2018, iar inculpatul, a avut reala posibilitate de
a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul
stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul ordinar declarat de inculpatul Popritac Mihail, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de
avocatii sai, Gafton Mihai si Cebotari Stela, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Popritac Mihail, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 iulie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico
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