Dosarul nr. 1ra-1176/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 decembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, si
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, si de inculpatul

Zelinschi Victor XXXX, ndscut la
XX XXXXX  XXXX in or. XXXX, XXXX, locuitor al
mun.  XXXXX, str. XXXXX XX, ap. X, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.11.2014 — 27.12.2016,
instanta de apel: 16.03.2017 — 04.05.2017,
instanta de recurs: 16.05.2018 — 26.06.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 27 decembrie 2016,
Zelinschi Victor a fost condamnat in baza art. 335 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a administra si conduce societdti comerciale
ce desfasoara activitate de instruire in domeniul auto pe un termen de 2 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca Zelinschi V., activand in calitate de
fondator si administrator al SC ,,Zerutas” SRL, situat in mun. XXXXX, str. XXXX
XXXXX X, fiind persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, a comis
abuz de serviciu in urmatoarele circumstante.

Conform statutului si extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice,
SC ,,Zerutas” SRL 1si desfasoara principalul gen de activitate in domeniul
activitatii scolilor de conducere, instruirii si calificarii conducatorilor de vehicule si
alte forme de invatamant pentru adulti.

In cadrul activititii desfasurate, SC ,.Zerutas” SRL elibereaza cursantilor
care au absolvit cursurile de instruire a conducatorilor auto, certificate de
scolarizare care reprezintd documente de strictd evidenta eliberate de ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat” a is ,,Registru”.

Conform pct. 17 lit. 1) din Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007,
privind aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea
si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile
de admitere la traficul rutier, certificatul de scolarizare este un act ce atesta
frecventarea unui  curs practic de instruire in conducere pentru
categoria/subcategoria respectiva, iar reiesind din pct. 10 al aceluiasi regulament,
persoanele care solicitd examinarea in vederea obfinerii permisului de conducere
sau a unor noi categorii/subcategorii ale acestuia, trebuie sa faca dovada absolvirii
cursurilor unei scoli auto, organizate de unitatile licentiate, conform legislatiei in
vigoare, care activeaza potrivit normelor stabilite de Guvern.

Contrar prevederilor actelor normative mentionate, fondatorul si
administratorul SC ,,Zerutas” SRL, Zelinschi V., folosindu-se de situatia sa de
serviciu in interes personal si material, a creat o schema ilicita prin care un sir de
persoane, care nu au frecventat cursurile de instruire si calificare a conducatorilor
auto si nu au participat la sustinerea examenului de absolvire obligatoriu, in
schimbul unor sume de bani care erau incasate de catre intreprindere, au beneficiat
de certificate de scolarizare eliberate de SC ,,Zerutas” SRL ca unitate abilitatd cu
acest drept, care reprezinta dovada absolvirii cursurilor unei scoli auto si permit
participarea la examinare pentru obtinerea permisului de conducere si admiterea la
traficul rutier in cadrul autoritatilor de stat competente in acest sens.

Conform pct. 3.3 din Regulamentul de organizare si functionare a SC
,Zerutas” SRL din 18.05.2007, cursantii sunt obligati sa frecventeze sistematic
lectiile teoretice si practice organizate in unitatea de instruire, conform orarului
aprobat.

Conform art. 21° alin. (1) pct. b) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, unitatea de instruire a personalului din domeniul
transportului rutier dispune, in baza licentei de activitate, de urmatoarele drepturi:
,,-..5a efectueze instruirea teoreticad si pregatirea practica a cursantilor, cu eliberarea
certificatelor de absolvire in vederea obtinerii permisului de conducere pentru
categoriile si subcategoriile de vehicule prevazute in licenta de activitate”.



Reiesind din prevederile art. 21* alin. (1) pct. g) din aceeasi lege, unitatea de
instruire a personalului din domeniul transportului rutier este obligatd sa elibereze
certificatul de absolvire numai cursantilor care au frecventat in totalitate lectiile
practice si minimul obligatoriu de 75% din orele teoretice prevazute de planurile
de studii, obtinand calificative de promovare, precum si au sustinut examenul de
absolvire, cu inscrierea acestora 1n registrul certificatelor de absolvire eliberate.

Astfel, la 16 ianuarie 2014, Zelinschi V., in calitate de administrator al SC
,wZerutas” SRL, incdlcand flagrant prevederile pct. 3.3 al Regulamentului de
organizare $i functionare a SC ,,Zerutas” SRL si pct. 17 lit. i) din Hotararea
Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier si art. 21* alin.
(1) pct. g) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, a
eliberat lui Pintescu N., care nu a frecventat cursurile de instruire si calificare a
conducatorilor auto si nu a participat la sustinerea examenului de absolvire,
certificatul de scolarizare pentru categoria de conducere ,,C” cu seria XXXXXX.
In schimbul eliberdrii certificatului de scolarizare pe numele lui Pintescu N., la
indicatiille administratorului Zelinschi V., in evidenta contabila a SC , Zerutas”
SRL a fost incasatd suma de 1000 lei.

Continuandu-si actiunile criminale, Zelinschi V. i-a relatat lui Pintescu N. ca
valabilitatea certificatului de scolarizare pe numele rudei ultimului Josu P. este mai
mare de un an si conform legislatiei, pentru a sustine examenul de calificare a
conducdtorilor auto, este necesar ca beneficiarul sa frecventeze suplimentar inca 30
de ore de pregatire practica, comunicandu-i ca poate rezolva aceasta problema si in
schimbul sumei de 500 lei ii va putea elibera un certificat de scolarizare aditional.

Tot el, in cadrul convorbirii intretinute, 1-a Intrebat pe Pintescu N. dacd nu
doreste certificat de scolarizare pentru categoria H (tractor) pentru a obtine permis
de conducere si la aceasta categorie, comunicandu-i cd in schimbul unei anumite
sume de bani poate sa-i elibereze acest document, la propunerea caruia Pintescu N.
a refuzat.

Totodata, actionand cu intentie directd, Zelinschi V., incalcand in mod
sistematic i repetat prevederile pct. 3.3 al Regulamentului de organizare si
functionare a SC ,,Zerutas” SRL si art. 17 lit. 1) din Hotararea Guvernului nr. 1452
din 24.12.2007, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier si art. 21* alin. (1) pct. g) al
Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, a organizat si a
desfasurat un proces de instruire a conducatorilor auto fictiv, soldat cu fraudarea
rezultatelor examenelor de absolvire si eliberarea certificatelor de scolarizare a
scolii auto SC ,,Zerutas” SRL, pentru urmatoarele persoane:

Cursantul Matei V. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 14.11.2011 - 10.04.2014 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toata perioada de studii 22.10.2012 - 22.01.2013, a lipsit doar de la 9 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal
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nr. 94/C18 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 22.01.2013 s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C”, semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Berbat A. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 22.10.2012 - 05.12.2012 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toata perioada de studii 22.10.2012 - 22.01.2013, a lipsit de la 8 lectii, celelalte
fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal nr.
94/C18 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 22.01.2013, persoana mentionata la
examen nu s-a prezentat, sustinandu-l la 25.01.2013, acestuia fiindu-i eliberat
certificat de scolarizare cu nr. ~ XXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de
catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Pelin R. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 24.10.2012 - 28.12.2012 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 22.10.2012 - 22.01.2013, a lipsit de la 5 lectii, celelalte
fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal nr.
94/C18 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 22.01.2013 s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C”” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Rotaru N. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 13.09.2012 - 17.12.2012, pe 19.12.2012;
20.12.2012 - 30.12.2012 nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si, reiesind din
datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru toatad perioada de studii 22.10.2012 -
22.01.2013, a lipsit doar de la 4 lectii, celelalte fiind frecventate si obtinute note de
succes, iar conform procesului-verbal nr. 94/C18 al sedintei comisiei de examinare
pentru sustinerea examenelor de absolvire a conducatorilor de autovehicule din
22.01.2013 s-a prezentat si a sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat
de scolarizare cu nr. XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre
directorul Zelinschi V.

Cursantul Rusu A. care, conform informatiei Politiei de Frontierda a
Republicii Moldova, in perioada 19.04.2011 - 31.07.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 22.10.2012 - 22.01.2013, a lipsit doar de la 7 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal
nr. 94/C18 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 22.01.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX' pentru categoria ,,.B la C” semnat de cétre directorul Zelinschi V.

Cursantul Trigub A. care, conform informatiei Polifiei de Frontierda a
Republicii Moldova , in perioada 31.10.2012 - 10.04.2014 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
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toatd perioada de studii 22.10.2012 - 22.01.2013, a lipsit doar de la 4 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal
nr. 94/C18 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 22.01.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Ungureanu V. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova in perioada 22.10.2012 - 25.10.2012, 08.11.2012 -
29.12.2012, 17.01.2013 - 29.03.2013 nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si,
reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru toata perioada de studii
22.10.2012 - 22.01.2013 a lipsit doar de la 8 lectii, celelalte fiind frecventate si
obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal nr. 94/C18 al sedintei
comisiel de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a conducéatorilor
de autovehicule din 22.01.2013, s-a prezentat si a sustinut examene, acestuia
fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr. XXXXX pentru categoria ,,B la
C” semnat de catre directorul Zelinschi V. Totodata, conform procesului-verbal nr.
02/14 din 03.04.2014 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea
examenelor de absolvire a conducatorilor de autovehicule, Ungureanu V. a efectuat
studiile de instruire a conducatorilor auto pentru categoria ,,Conducator incarcator”
care au avut loc in perioada 20.01.2014 - 03.04.2014, fiindu-i eliberat certificat de
scolarizare nr. XXXXXX semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Velnazarov R. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 11.09.2012 - 16.12.2012 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 22.10.2012 - 22.01.2013, a lipsit doar de la 7 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal
nr. 94/C18 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducdtorilor de autovehicule din 22.01.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Rotaru N. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 22.10.2012 - 17.12.2012, pe 19.12.2012,
20.12.2012 - 30.12.2012 nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si, reiesind
din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru toatd perioada de studii
22.10.2012 - 05.01.2012, nu este posibil de stabilit cate lectii persoana a frecventat,
iar conform procesului-verbal nr. 95/C12 al sedintei comisiei de examinare pentru
sustinerea examenelor de absolvire a conducatorilor de autovehicule din
09.01.2013, s-a prezentat si a sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat
de scolarizare cu nr. XXXXXX pentru categoria ,,A” semnat de catre directorul
Zelinschi V.

Cursantul Rusu A. care, conform informatiei Polifiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 19.04.2011 - 31.07.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 22.10.2012-05.01.2013, nu este posibil de stabilit cate
lectii persoana a frecventat, iar conform procesului-verbal nr. 95/C12 al sedintei
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comisiel de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a conducatorilor
de autovehicule din 09.01.2013, s-a prezentat si a sustinut examene, acestuia
fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr. XXXXXX pentru categoria ,,A”
semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Gorea G. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 10.03.2013 - 21.07.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 13.03.2013 - 13.06.2013, a lipsit doar de la 4 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal
nr. 43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Nenescu M. care, conform informatiei Politiei de Frontierd a
Republicii Moldova, in perioada 20.01.2013 - 12.09.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 13.03.2013 - 13.06.2013, a lipsit doar de la 5 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal
nr. 43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-1 eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Olaru I. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 01.01.201 1 - 17.06.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 13.03.2013-13.06.2013, a lipsit doar de la 5 lectii, celelalte
fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal nr.
43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Plescan I. care, conform informatiei Politie1 de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 22.03.2013 - 10.04.2014 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toata perioada de studii 13.03.2013-13.06.2013, a lipsit de la 7 lectii, celelalte fiind
frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal nr. 43/C08 al
sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a
conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a sustinut examene
acestuia, fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr. XXXXXX pentru
categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Stoica M. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 16.05.2013 - 04.07.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toata perioada de studii 13.03.2013 - 13.06.2013, a lipsit doar de la 7 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal
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nr. 43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducdtorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Terzi V. care, conform informatiei Politiei de Frontierd a
Republicii Moldova, in perioada 22.04.2013 - 21.07.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, reiesind din datele jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 13.03.2013-13.06.2013, a lipsit doar de la 6 lectii, celelalte
fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal nr.
43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C”” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Vatamanu P. care, conform informatiei Politiei de Frontierd a
Republicii Moldova, in perioada 24.03.2013 - 07.05.2013, 20.05.2013 -
19.06.2013, nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova si, reiesind din datele
jurnalului de evidentda a lectiilor pentru toatd perioada de studii 13.03.2013 -
13.06.2013, a lipsit de la 13 lectii, celelalte fiind frecventate si obtinute note de
succes, iar conform procesului-verbal nr. 43/C08 al sedintei comisiei de examinare
pentru sustinerea examenelor de absolvire a conducatorilor de autovehicule din
13.06.2013, s-a prezentat si a sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat
de scolarizare cu nr. XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre
directorul Zelinschi V.

Cursantul Trifan . care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 27.01.2013 - 13.04.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova si, potrivit datelor jurnalului de evidenta a lectiilor pentru
toatd perioada de studii 13.03.2013 - 13.06.2013, a lipsit de la 6 lectii, celelalte
fiind frecventate si obtinute note de succes, iar conform procesului-verbal nr.
43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C”” semnat de catre directorul Zelinschi V.

Cursantul Toma S. care, conform informatiei Politiet de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 30.05.2013 - 01.12.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, a efectuat studii de instruire a conducatorilor auto pentru
categoria ,,A”, care au avut loc n perioada 24.05.2013 - 08.08.2013 si pentru
categoria ,,B la C”, care a avut loc in perioada 13.03.2013 - 13.06.2013. In lipsa
jurnalului de evidenta a lectiilor conducatorilor auto pentru cursul pentru categoria
»A”, nu a fost posibil de stabilit cate lectii persoana a frecventat conform
registrului, insd pentru cursul pentru categoria ,,.B la C”, cursantul a lipsit doar de
la 5 lectii, celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes. Conform
procesului-verbal nr. 43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea
examenelor de absolvire a conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a
prezentat si a sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare
cu nr. XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.
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Totodata, conform procesului-verbal nr. 76/A09-A al sedintei comisiei de
examinare pentru sustinerea examenelor de absolvire a conducatorilor de
autovehicule din 12.08.2013, s-a prezentat si a sustinut examene, fiind apreciat cu
calificativ ,,admis”, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,A” semnat de cétre directorul Zelinschi V.

Cursantul Erhan C.-N. care, conform informatiei Politiei de Frontiera a
Republicii Moldova, in perioada 09.03.2013 - 21.06.2013 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, a efectuat studii de instruire a conducatorilor auto pentru
categoria ,,A” care au avut loc in perioada 13.03.2013 - 28.05.2013 si pentru
categoria ,,B la C” care a avut loc in perioada 13.03.2013 - 13.06.2013. in lipsa
jurnalului de evidenta a lectiilor conducatorilor auto pentru cursul la categoria ,,A”,
nu a fost posibil de stabilit cate lectii persoana a frecventat conform registrului,
insd pentru cursul la categoria ,,B la C”, cursantul a lipsit doar de la 4 lectii,
celelalte fiind frecventate si obtinute note de succes. Conform procesului-verbal nr.
43/C08 al sedintei comisiei de examinare pentru sustinerea examenelor de
absolvire a conducatorilor de autovehicule din 13.06.2013, s-a prezentat si a
sustinut examene, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,B la C” semnat de catre directorul Zelinschi V.
Totodata, conform procesului-verbal nr. 44/A05-A al sedintei comisiei de
examinare pentru susfinerea examenelor de absolvire a conducatorilor de
autovehicule din 28.05.2013, s-a prezentat si a sustinut examene, fiind apreciat cu
calificativ ,,admis”, acestuia fiindu-i eliberat certificat de scolarizare cu nr.
XXXXXX pentru categoria ,,A” semnat de catre directorul Zelinschi V.

In calitate de profesor la cursurile de instruire auto pentru categoria ,,B la C”
pentru cursantii Vatamanu P., Trifan 1., Terzi V., Toma S., Stoica M., Plescan I.,
Olaru 1., Nenescu M., Gorea G., Erhan C.-N. si pentru categoria ,,Conducator
incarcator” pentru cursantul Ungureanu V., a activat personal directorul Zelinschi
V. care, in pofida faptul ca cursantii nu erau prezenti la ore, a incalcat prevederile
fisei postului care prevede ca invatatorul asigurda evidenta si controlul situatiei
scolare, absenteismul in grupa dirijatd si punctul 5.2 (1) din Regulamentul de
organizare si functionare a SC ,,Zerutas” SRL din 18.05.2007, care prevede ca
personalul scolii auto are obligatia de a indeplini toate sarcinile care 11 revin
potrivit fisei postului.

Astfel, actionand cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii unor beneficii
materiale pentru Intreprinderea al carei fondator si director este, Zelinschi V. a
incasat de la persoanele mentionate in evidenta contabild a SC ,,Zerutas” SRL
costul cursurilor de instruire auto pentru categoria ,,A” in suma de 500 lei, pentru
categoria ,,B la C” in suma de 1000 lei si pentru categoria ,,Conducator incarcator”
in sumad de 1400 lei. Mai mult, in evidenta contabild a intreprinderii nu au fost
inregistrate careva incasdri sub forma mijloacelor banesti, de la persoanele
mentionate pentru lectii practice (benzind, motorina), fapt ce confirma ca aceste
lectii practice nu au fost desfasurate.

Tot el, cunoscand cu certitudine ca cursantii nu au fost prezenti la lectiile
teoretice si practice, in calitate de director al scolii auto SC ,,Zerutas” SRL, a
semnat procesele-verbale ale sedintelor comisiilor de examinare specificate supra

8



si a aplicat pe acestea stampila SC ,,Zerutas” SRL, in baza carora a eliberat
certificate de scolarizare unor persoane, care in realitate nu au frecventat cursurile
de instruire auto obligatorii §i nu au sustinut examenele de absolvire, adicd nu
posedd cunostinte, aptitudini $i comportament adecvat in conducerea
autovehiculului.

Prin urmare, se constata fictivitatea procesului de Invatdmant organizat si
desfasurat de catre administratorul Zelinschi V. in cadrul scolii auto SC ,,Zerutas”
SRL, soldat cu eliberarea ilegala a unor documente de stricta evidenta sub forma
certificatelor de scolarizare, care reprezintd dovada absolvirii cursurilor unei scoli
auto si permit participarea la examinare pentru obtinerea permisului de conducere
si admiterea la traficul rutier, unor persoane care nu au frecventat lectiile practice
si minimul obligatoriu de 75% din orele teoretice prevazute de planurile de studii
si nu au sustinut examenul de absolvire, fapt ce contravine flagrant prevederilor
art. 21* alin. (1) pct. g) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier.

Prin actiunile sale intentionate, Zelinschi V., in calitate de fondator si
administrator al SC ,,Zerutas” SRL, nu si-a executat activitatea conform scopului
stabilit in actul de constituire si Regulamentul de organizare si functionare a SC
wZerutas” SRL, precum si obligatiilor impuse pentru o unitate de instruire
prevazute expres in Legea nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
si anume activitatea scolilor de conducere ce implica instruirea corespunzatoare a
cursantilor, ce urmeaza a fi acceptati la traficul rutier, aducand un prejudiciu
considerabil procesului de instruire si calificare a conducatorilor de autovehicule
ca forma de Invatamant.

Astfel, fondatorul si administratorul SC ,,Zerutas” SRL, Zelinschi V., fiind
persoana ce gestioneaza o organizatie comerciald, urmarind scopul obtinerii unor
beneficii materiale si alte interese personale, prin sporirea numarului de cursanti ce
nu frecventau cursurile obligatorii, in scopul diminudrii semnificative a
cheltuielilor pentru instruirea cursantilor, a folosit situatia sa de serviciu, prin
eliberarea certificatelor de scolarizare a scolii auto SC ,.Zerutas” SRL unor
persoane ce nu au frecventat cursurile de instruire auto §i nu au sustinut examenele
de absolvire, actiuni ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
ce nu poseda cunostinte, aptitudini si comportament adecvat in conducerea
autovehiculului, fapt ce genereaza un pericol real sporit pentru viata si sanatatea
pietonilor si celorlalti participanti la traficul rutier, precum si securitatea circulatiei
rutiere.

Instanta a retinut cd inculpatul a pledat nevinovat, indicand ca, in calitate de
director si unic fondator al SC ,,Zerutas” SRL, nu a cauzat prejudicii statului,
achitand toate impozitele, iar la Registru nu este posibil de sustinut examenul daca
persoana nu este pregatita si nu a frecventat cursurile auto. Persoanele enumerate
in rechizitoriu nu au obtinut certificat de scolarizare fara a frecventa orele si a
sustine examenele.



Totodata, probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului si
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ca
abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionata a situatiei de serviciu de o persoand
care gestioneaza o organizatie comerciala, din interes material si personal,
cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 335 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare cu executare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de conducere in domeniul
instruirii conducatorilor auto pe un termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este una formala si nu
va atinge scopul de reeducare si corectare a acestuia, nefiind asigurat un echilibru
echitabil intre faptd, consecinta si pedeapsa.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca este unicul fondator s1 administrator al SC ,,Zerutas”
SRL si nu si-a pricinuit niciun prejudiciu nici lui, nici altor persoane. Mai mult, nu
existd vreo ordonantd de recunoastere a oricaror persoane in calitate de parte
vatamata.

Or, cursantii scolii auto, inclusiv si cei 20 indicati in rechizitoriu, au fost
instruiti conform formelor de invatamant existente, care nu contravin legislatiei, au
sustinut cu succes examenele de calificare la Departamentul de Calificare a
Conducatorilor Auto si au primit permisele de conducere.

Nu a fost membru al comisiei de sustinere a examenelor.

Totodata, procesul de invatamant si sustinere a examenelor in scoala auto
este desfasurat de catre comisie CuU participarea lucratorilor politiei rutiere, MAI al
RM, iar in procesul-verbal este aplicata stampila umeda a colaboratorului de
politie. Or, managerul scolii auto pregateste certificatul ce atesta finalizarea scolii
auto si i le prezinta impreuna cu procesul-verbal de primire a examenelor, iar el
aplica semnatura pe certificat in baza documentelor furnizate. Apoi, scoala auto
transmite actele la CRIS Registru, iar persoanele care au finalizat scoala sustin
examenele la politia rutiera si acolo li se elibereaza permisul de conducere.

Mai mult, martorul Grozdanov A. nu a confirmat nimic din cele invocate in
rechizitoriu si a dat explicatii referitor la efectuarea inspectiei financiare.

Martorul Pintescu A. a relatat ca s-a adresat la scoala auto prin intermediul
lui Capita V., sub controlul CNA, insa pentru banii achitati el a eliberat bon de
plata. Si martorul Capita V. a facut declaratii contradictorii, explicdnd cauza din
care au ajuns la CNA, acesta fiind condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si fiind constrans sa faca astfel de marturii.

In acelasi timp, lipsa oriciror incilciri in procesul de invitimant se
confirma si prin declaratiile martorilor Ionita M., Madan G. si Ciorici L.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai
2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.
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Instanta de apel a statuat cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de drept si just a concluzionat cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata,
vinovitia acestuia fiind dovedita pe deplin prin probele administrate, iar actiunile
lui corect au fost incadrate in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ca abuzul de
serviciu, adica folosirea intentionatd a situatiei de serviciu de o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, din interes material si personal, cauzind
daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Totodata, acuzarea nu a prezentat careva motive care ar confirma ca instanta
de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa in afara temeiurilor legale, aceasta fiind
individualizata corect, in corespundere cu circumstantele reale si personale
stabilite.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Dorina Taut, si
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, au declarat recurs ordinar,
in care solicita casarea partiald a acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentele au invocat ca instanta de apel eronat a constatat oportunitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal ca fiind in masurd sa asigure atingerea
scopurilor prevazute la art. 61 Cod penal.

Or, concluziile instantei de apel referitor la individualizarea pedepsei
aplicate inculpatului contravin scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat, pe motivul lipsei elementelor infractiunii si a faptei infractionale.

Recurentul a indicat ca este unicul fondator s1 administrator al SC ,,Zerutas”
SRL si nu si-a pricinuit niciun prejudiciu nici lui, nici altor persoane. Mai mult, nu
existd vreo ordonantd de recunoastere a oricaror persoane in calitate de parte
vatamata.

Or, cursantii scolii auto, inclusiv si cei 20 indicati in rechizitoriu, au fost
instruiti conform formelor de invatamant existente, care nu contravin legislatiei, au
sustinut cu succes examenele de calificare la Departamentul de Calificare a
Conducatorilor Auto si au primit permisele de conducere.

Nu a fost membru al comisiei de sustinere a examenelor.

Totodata, procesul de invatamant si sustinere a examenelor in scoala auto
este desfasurat de catre comisie cu participarea lucratorilor politiei rutiere, MAI al
RM, iar in procesul-verbal este aplicatd stampila umeda a colaboratorului de
politie. Or, managerul scolii auto pregateste certificatul ce atesta finalizarea scolii
auto si 1 le prezintd impreuna cu procesul-verbal de primire a examenelor, iar el
aplica semnatura pe certificat in baza documentelor furnizate. Apoi, scoala auto
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transmite actele la CRIS Registru, iar persoanele care au finalizat scoala sustin
examenele la politia rutiera si acolo li se elibereaza permisul de conducere.

Mai mult, martorul Grozdanov A. nu a confirmat nimic din cele invocate in
rechizitoriu si a dat explicatii referitor la efectuarea inspectiei financiare.

Martorul Pintescu A. a relatat ca s-a adresat la scoala auto prin intermediul
lui Capita V., sub controlul CNA, insa pentru banii achitati el a eliberat bon de
plata. Si martorul Capita V. a facut declaratii contradictorii, explicand cauza din
care au ajuns la CNA, acesta fiind condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si fiind constrans sa faca astfel de marturii.

In acelasi timp, lipsa oricaror incilcari in procesul de invatimant se confirma
st prin declaratiile martorilor Ionita M., Madan G. si Ciorici L.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei se efectueazi in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) - 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptda a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatda si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) doar a trecut in revistd probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele, in fapt si in drept, privind fiecare episod in parte,
din cele 21 incriminate inculpatului prin rechizitoriu, si nu a indicat motivele
pentru care a respins probele si versiunile aduse 1n sprijinul apararii;

b) concluzionand ca probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului, si incadrand actiunile acestuia in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ca
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu de o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, din interes material si personal,
cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, nu a specificat, deci
nici constatat, care ar fi esenta elementelor infractiunii imputate - interes material
si personal, daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, care este mecanismul
de evaluare si expresia estimativa a daunelor in proportii considerabile, raportate
la prescriptiile din art. 126 alin. (2) Cod penal, care la concret interese publice,
drepturi §i interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice au fost
pagubite, cine sunt partile vatimate concrete in cazul intereselor publice,
persoanelor fizice si juridice, presupuse a fi prejudiciate penal.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

fn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instantd, care se aplicdA in mod corespunzitor.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatda a fost
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savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In primd instantd, mentindnd o hotarare judecatoreasca nemotivata si
neintemeiata legal.

Or, a descris unele probe acumulate in cadrul dosarului penal, dar nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si in drept privind fiecare episod
in parte, din cele 21 incriminate inculpatului prin rechizitoriu, si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunile aduse in sprijinul apararii.

Mai mult, nu a specificat, deci nici constatat, care ar fi esenta elementelor
infractiunii 1mputate - interes material si personal, daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, care este mecanismul de evaluare s1 expresia
estimativa a daunelor in proportii considerabile, raportate la prescriptiile din art.
126 alin. (2) Cod penal, care la concret interese publice, drepturi si interese
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice au fost pagubite, cine sunt partile
vatamate concrete in cazul intereselor publice, persoanelor fizice si juridice,
presupuse a fi prejudiciate penal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi Jurnalul de lectii
ale conducatorilor auto pentru categoria ,,B la C” si Fisa postului;

C) nu s-a pronuntat in niciun fel asupra motivelor invocate in apelul declarat
de inculpat si repetate in recursul ordinar, inclusiv in felul si esenta probatorie, in
care acestea sunt reproduse la pct. 3.1. si 5.1. din prezenta decizie (pct. 3.1., 5.1. din
decizie).

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiazd solutia, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, si Ca recursurile
ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrdrea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, si procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mariana Leahu, si de inculpatul Zelinschi Victor XXXXX, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntatd integral la 24 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun

15



