Dosarul nr. 1ra-1163/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina
Gavdiuc, si de avocatul Adrian Istrati, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 februarie 2018, in privinta inculpatului

Istrati Andrei XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX in s. XXXXX, r-nul XXXXX, a
locuit 7in or. XXXXX, str. XXXXX XX, ap. X, fost

cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 10.02.2012 - 18.04.2013,
instanta de apel: 23.05.2013 - 08.06.2016,
instanta de recurs: 19.08.2016 — 07.02.2017,
instanta de apel: 13.03.2017 - 07.02.2018,
instanta de recurs: 15.05.2018 — 26.06.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 aprilie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Istrati Andrei pe art. 328 alin. (3) lit. b), 307 alin.
(1), 27, 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penald.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul Istrati Andrei a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i-se ca, detinand 1n baza ordinului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 60 din 03 noiembrie 1994 functia de judecator al
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Judecatoriei Riscani si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1528-11
din 19 iunie 2000 privind numirea dumnealui in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varsta, fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal R.
Moldova persoana cu inaltd functie de raspundere, investitd cu drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, avand obligatii in baza art. 15
al Legii nr. 544-XI11 din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” si anume
ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea
intereselor societatii Tnalta culturd a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori,
prin intelegere prealabild cu Trachuk Sergii (Tpauyk Cepriii) si cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald au organizat o schema
frauduloasd cu repartizarea rolurilor privind dobandirea ilicitd a patrimoniului
IL.M.S.ILA. ,Moldasig” S.R.L. prin Inselaciune si abuz de incredere, in urmatoarele
circumstante:

La 24 septembrie 2009 cet. Trachuk Sergii, cetatean al Ucrainei, s-a adresat
in Judecatoria raionului Riscani cu cerere de chemare in judecata catre Vasile
Ursu, decedat la 13.09.2009, privind incasarea sumei date cu imprumut in valoare
de 5000 Euro. Cererea fiind repartizata spre examinare judecatorului Istrati Andrei.
La 29 septembrie 2009 judecatorul Istrati Andrei a emis incheierea de primire a
cererii de chemare in judecata, prin care a dispus stabilirea examinarii dosarului nr.
2-727/09 pentru 02.10.2009, ora 10:00, paratul urmand sa prezinte referintd, in
vederea pregatirii preliminare a dosarului pentru examinare. In aceeasi zi grefiera
judecatorului, Pocorschi Diana a scris si a expediat comunicare paratului Ursu
Vasile din satul Corlateni raionul Riscani prin cancelaria judecatoriei cu scrisoare
recomandata.

La inceputul lunii octombrie 2009 grefiera Pocorschi Diana a primit din
cancelarie sub semnatura plicul cu comunicarea de chemare in judecata, avizul de
receptionare pe numele lui Ursu Vasile fard semnatura acestuia si copia cererii de
chemare in judecatd cu documentele anexate. Pe plic era inscriptia cu litere de
mana in limba rusa: ,,Axapecat ymep”, fapt cu care judecatorul Andrei Istrati a fost
informat. Tot atunci judecatorul Andrei Istrati, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor pentru
a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L. si conferirii unui
caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, a rupt aceste documente si
le-a aruncat in lada de gunoi.

La 02 octombrie 2009, continuandu-si actiunile sale criminale, in scopul
inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A. ,,Moldasig”
S.R.L. s1 conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii,
judecatorul Andrei Istrati emite incheiere pe dosarul nr. 2-727/09 in care constata,
ca ,,Trachuk Sergii s-a adresat cu aceastd cerere in judecata si cererea a fost primita
spre examinare la 29 septembrie 2009. La 02 octombrie 2009 in instanta de
judecata a parvenit o cerere, prin care Trachuk Sergii solicitd modificarea actiunii
initial Tnaintate si marirea sumei actiunii de la 5000 Euro la 12 105 000 Euro,
solicitand ca ambele cereri sd fie examinate intr-o singurd procedurd, esalonarea
platii taxei de stat pand la examinarea pricinii in fond” si dispune ,,A primi spre
examinare cererea modificatd Tnaintata de catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile

2



privind incasarea datoriei si a esalona plata taxei de stat pe cauza datd pana la
solutionarea litigiului in fond™.

Prin altd incheiere din 02 octombrie 2009, judecatorul Andrei Istrati, in
scopul inlaturdrii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.L.A.
,Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui
Trachuk Sergii, ,,studiind cererea de chemare in judecata a lui Trachuk Sergii catre
Ursu Vasile, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei si
succesiunea in drepturi procesuale si constatand ca cauza este pregatita suficienta
pentru dezbateri” a dispus: ,,Se stabileste termenul pentru examinarea cererii de
chemare in judecatd a lui Trachuk Sergii catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si
,Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale
pentru data de 02.10.2009, orele 09:00; a notifica despre sedinta de judecata pe
Trachuk Sergii (Reclamantul) si Vasile Ursu (Parat)”.

Prin a treia incheiere din 02 octombrie 2009, judecatorul Andrei Istrati
,examinand chestiunea utilizarii mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei
de judecata cu privire la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Trachuk
Sergii catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L. privind incasarea
datoriei si succesiunea in drepturi procesuale” a dispus ,,judecarea cauzei civile
dupa cererea inaintata de catre Trachuk Sergii catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si
,Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei §i succesiunea in drepturi procesuale,
in lipsa mijloacelor de inregistrare audio si video”.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila nr. 2-
727/09 din 02.10.2009 la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Trachuk
Sergii catre Vasile Ursu, sedinta de judecatd a fost deschisd la ora 09:00, la ea
participand: Judecatorul - A. lIstrati, Grefier - D. Frecautanu (dupa casatorie
Pocorschi Diana), Interpret - Olga Lungu, Reprezentantul reclamantului -
Verinciuc Constantin, Paratul - Vasile Ursu, conform inscriptiei din procesul-
verbal nu s-a prezentat, fiind legal citat prin Citatia Judecatoriei Riscani nr. 7083
din 25.09.2009, prin care se solicitd cet. Ursu Vasile prezentarea, pentru petrecerea
infatisarii la 02.10.2009 la orele 09:00 in biroul judecatorului A. Istrati.

Cu toate ca, la situatia din 02.10.2009, de catre Trachuk Sergii nu a fost
facutd absolut nici o solicitare de atragere in proces a cet. Andrei Zaiaf si
IM.S.ILA. ,Moldasig” S.A., judecatorul Andrei Istrati, in cadrul celor doua
incheieri, din 02.10.209, cu privire la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare si
utilizarea mijloacelor de inregistrare audio si video, a indicat expres ca incheierile
sunt adoptate in legaturd cu examinarea cererii de chemare in judecata inaintata de
catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L.
Totodata, diferind de obiectul litigiului, ,,succesiunea in drepturi procesuale”, care
a fost solicitatd de Trachuk Sergii doar in sedinta de judecata din 06.10.2009.

La 06.10.2009 judecatorul Andrei Istrati a deschis sedinta de judecata in
cauza civila nr. 2-727/09 din 06.10.2009, unde conform procesului-verbal al
sedintei a participat reclamantul - Trachuk Sergii, interpret - Olga Lungu, grefier -
D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana), paratul - Vasile Ursu, conform
inscriptiei din procesul-verbal nu s-a prezentat, fiind legal citat prin citatia
Judecatoriei Riscani.



La sedintd judecatorul Andrei Istrati, depdsind in mod vadit limitele
drepturilor acordate prin lege, compromitand cinstea si demnitatea de judecator,
contrar obligatiei prevazute la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
,,Cu privire statutul judecatorului”, care prevede, ca judecatorii sant obligati sa
execute ntocmai cerintele legii la iInfaptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor
de Tnalta cultura a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori, i-a dat indicatii
grefierii D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) sa scrie citatii pe humele
lui Trachuk Sergii potrivit carora acesta a primit citatia de a se prezenta la judecata
pentru 02 octombrie 2009 si 06 octombrie 2009, ulterior Trachuk Sergii a semnat
primul aviz de primire pe care era indicatd data de 06.10.2009 ora 10:00 si al
doilea aviz de primire cu data de 06.10.2009 ora 10:00, astfel confirmand ca din
timp el ar fi fost informat despre data si ora examinarii cazului. Ulterior, tot la
cerinta judecatorului Andrei Istrati, grefiera D. Frecautanu (dupa casatorie
Pocorschi Diana) a completat avize de primire prin care compania ,,Moldasig”, cet.
Ursu Vasile si cet. Andrei Zaiat ar fi fost citati la judecatoria r-lui Riscani pentru
data de 06 octombrie 2009, orele 10:00, indicand data emiterii avizelor de primire
cu data de 02 octombrie 2009 si numere de expediere inventate si anume la Andrei
Zaiat cu nr. 7100 din 02.10.2009, Ursu Vasile cu nr. 7101 din 02.10.2009 si
compania ,,Moldasig”, cu nr. 7102 din 02.10.2009.

In continuare, realizindu-si intentiile sale infractionale, judecatorul Andrei
Istrati, beneficiind de influenta si dependenta acesteia fata de sine, i-a solicitat
grefierii D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) sa tapeze la calculator in
limba de stat declaratiile reclamantului Trachuk Sergii, fiind dictate personal de
catre judecator. Dupa ce grefiera D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) a
terminat de dactilografiat, la solicitarea judecdtorului Andrei Istrati a fost invitata
translatorul Oxana Lungu, care a tradus cele scrise de catre ea in limba rusa lui
Trachuk Sergii, declaratiile fiind semnate de catre cei prezenti.

In aceeasi zi judecatorul Andrei Istrati a emis o noud incheiere pe cauza
civila datd, prin care a primit spre examinare cererea inaintata de Trachuk Sergii cu
privire la acceptarea succesiunii in drepturile procedurale catre Vasile Ursu
(Reclamant) si ,,Moldasig” S.R.L. reprezentata legal prin cet. Andrei Zaiat, prin
care a fost solicitatda inlocuirea persoanei reclamatului Ursu Vasile cu cet. Andrei
Zaiat s1 ,,Moldasig” S.R.L.

Pentru a reda un caracter legal de citare a paratilor, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor
pentru a Insusi intregul patrimoniu al ,,Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter
legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, la indicatia judecatorului Andrei
Istrati la dosar au fost anexate avizele de primire nr. 7100, 7101 si 7102 din
02.10.2009 prin care cet. Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L. au fost informati cu
privire la obligatia prezentarii la 06.10.2009 la Judecatoria Riscani, fara a se indica
calitatea in care sunt citate, cand si cui au fost inmanate sau dacad au fost inmanate
unui participant la proces pentru a fi transmise partilor, precum si avizele de
primire cu numerele inventate de expediere nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 adresate



lui Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L. pentru a se prezenta la sedinta din
16.10.2009, care de facto nu au fost expediate.

Conform Registrului Judecatoriei Riscani privind expedierea corespondentei
pentru anul 2009 si Registrului Judecdtoriet Riscani privind evidenta
corespondentei parvenite in Judecatoria Riscani, asemenea citatii cu numerele nr.
7100, 7101 si 7102 din 02.10.2009, nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 nu au fost
expediate de catre Judecatoria Riscani si nici nu au fost receptionate cotoarele
(avize de receptie) ce ar confirma primirea citatiilor de catre destinatari.

Potrivit rapoartelor de expertiza nr. 386-387, 429-431 din 20-26.08.2010,
semnaturile aplicate pe cotoare (avize de receptie), din numele cet. Andrei Zaiat si
,Moldasig” S.R.L. au fost falsificate, iar impresiunile stampilelor rotunde ale
oficiilor postale de pe cotoare (avize de receptie) nu au fost aplicate prin metoda
umeda cu cliseu, ci reprezintd imagini ale amprentelor stampilare respective,
realizate cu utilizarea tehnicii de copiere - multiplicare de tip get de cerneala color.

Ulterior la 16 octombrie 2009 a avut loc sedinta de judecata, unde conform
procesului-verbal nu s-au prezentat reclamantul - Trachuk Sergii, cat si paratii
Ursu Vasile, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L., fiind dispusa de catre judecatorul
Andrei Istrati ,examinarea cauzei in lipsa partilor pe dosar este posibild”,
retragindu-se in camera de chibzuire. Prin urmare, judecatorul Andrei Istrati a
pronuntat, contrar legii, hotararea de admitere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Trachuk Sergii si a dispus:

- a Incasa de la reclamatul Ursu Vasile in folosul reclamantului Trachuk
Sergii, suma de 5000 Euro, data cu imprumut conform recipisei din 08.06.2007;

- a transmite §i inregistra in proprietatea lui Trachuk Sergii, cetatean al
Ucrainei, pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, cota - parte a
asociatiilor in cuantum de 100 % din capitalul social [L.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L.,
IDNO 1002600053315 cu sediul in mun. Chisinau, str. Columna 115;

- a transmite si inregistra dreptul de proprietate a lui Trachuk Sergii, cetatean
al Ucrainei pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, asupra:

terenului de pamant in cuantum de 6,7% din suprafata de 0,2406 ha, nr.
cadastral XXXXX amplasat in mun. XXXX, str. XXXXX XX;

incapere nelocativi cu suprafata de 244,2 m® nr. cadastral XXXXX
amplasatd in mun. XXXX;

incapere nelocativa cu nr. cadastral XXXXX, amplasatda in or.
XXXXX, str. XXXXX XX;

teren de pamant cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXX, str.
XXXXX;

incapere nelocativa cu nr. cadastral 360110927801012 amplasata in or.
Drochia, bd. Independentei 39/12;

incapere nelocativd cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in or. XXXXX,
str. XXXXX XX;

incaperea nelocativd cu nr. cadastral XXXXX, amplasatd 1in or.
XXXXX, str. XXXX X, 1n contul restituirii datoriei in valoare totala de 12 100 000
(doudsprezece milioane una sutd mii) Euro imprumutate conform Contractului de
imprumut din 25.12.2008;



- a obliga Camera inregistrarii de Stat de a inregistra prezenta Hotarare in
mod imediat si de a inscrie in Registru de Stat al persoanelor juridice datele privind
schimbarea fondatorilor si efectuarea inscrierii cet. Trachuk Sergii cetdtean al
Ucrainei pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, in calitate de asociat
unic al social LM.S.I.A. , Moldasig” S.R.L., IDNO 1002600053315 cu coti parte
de 100% din capitalul social;

- de a obliga Oficiile Teritoriale Cadastrale de a Inregistra prezenta Hotarare
in mod imediat si de a inscrie in Registrul bunurilor imobile datele privind
schimbarea dreptului de proprietate dupa cet. Trachuk Sergii cetatean al Ucrainei
pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, asupra bunurilor imobile
nominalizate;

- toate actele, inclusiv tranzactiile ce tin de patrimoniu care apargine cu drept
de proprietate privatdi I.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L. efectuate cu incalcarea
prevederilor clauzelor stabilite amiabil de parti in contextul Contractului de
imprumut din 25.12.2008 in perioada sa de actiune, cat si orice Hotarare a
organelor de conducere a I.M.S..A. , Moldasig” S.R.L. abilitate cu dreptul de a
primi hotarari legate de reorganizarea, suspendarea, lichidarea si altele, legate de
activitatea 1.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L. se considera nule din data intrarii in
vigoare a prezentei Hotarari, cu aducerea partilor la momentul incheierii
Contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a-1 recunoaste pe Trachuk Sergii cetdtean al Ucrainei pasaport seria
XXXXX eliberat la 17.02.1996 in calitate de administrator al I.M.S.LA.
,Moldasig” S.R.L., din momentul intrdrii in vigoare a prezentei Hotarari si de a
obliga Camera inregistrarii de Stat de a inregistra, in mod imediat datele respective
in Registrul de Stat al persoanelor juridice;

- a incasa de la Ursu Vasile taxa de stat in sumd de 150 Euro in valuta
nationald conform cursului BNM de la data incasarii si de la Zaiat Andrei si
I.M.S.IA. ,Moldasig” S.R.L. taxa de stat in suma de 363.000 euro in valuta
nationala conform cursului BNM de la data incasarii;

- a stabili, ca Hotararea data are un statut preferential fata de alte datorii pe
care le au paratii in fata altor debitori, in timpul executarii silite;

- a incasa de la Ursu Vasile in beneficiul lui Trachuk Sergii cheltuielile de
judecata in marime de 2445 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, inculpatul Istrati Andrei se
invinuieste cd, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin adoptarea la data de
16.10.2009 a hotararii pe cauza civila nr. 2-727/09 si emiterea ulterioara a titlului
executoriu, in baza unor probe si acte procedurale falsificate, fiind persoana cu
inalta functie de raspundere, depdsind in mod vadit limita drepturilor si libertatilor
acordate de lege, fard a verifica nemijlocit circumstantele cazului, obiectului
litigiului, partile procedurale cointeresate si atitudinea lor asupra temeiniciei
reclamatiilor pretinse, in lipsa integrala de probe si in contradictie cu art. 239 din
Codul de procedura civild, potrivit carora hotararea judecatoreasca trebuie s fie
legala si intemeiata numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probe cercetate in sedinta de judecatd, contrar obligatiei prevazute de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”, care
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prevede, ca judecatorii sunt obligati si execute intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, sa fie
nepartinitori, dispunand recunoasterea, in mod ilegal, a dreptului de proprietate a
lui cet. Trachuk Sergii asupra intregului patrimoniu al ,,Moldasig” SRL, activele
caruia erau estimate la 393.248.825 lei, judecdtorul Andrei Istrati a comis, prin
concurs ideal, infractiunile prevazute de art. art. 328 alin (3) lit. b), 307 alin. (1),
27, 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal care se caracterizeaza prin savarsirea de
catre o persoand cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin pronuntarea cu
buna-stiintd de catre judecator a unei hotarari contrara legii, cauzand daune
considerabile persoanelor juridice, autoritatilor publice si acordarea de mijloace si
inlaturarea de obstacole pentru insusirea averii strdine in proporfii deosebit de
mari, actiuni care din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs
efectul.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate.

Totodata, prin prisma probelor cauzei, inmvinuirea adusa inculpatului, in
temeiul art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 307 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, nu si-a gasit confirmare, pentru care fapt procesul penal in privinta
ultimului urmeaza a fi incetat.

Or, nu a fost demonstrata pronuntarea cu buna stiinta a unei hotarari ilegale,
deoarece lipseste o altd hotarare judecatoreasca prin care sa fi fost constatata
ilegalitatea hotararii judecatoresti pronuntate la 16.10.2009 de catre judecatorul
Andrei Istrati. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.12.2009, hotararea din
16.10.2009 a fost casata doar in legatura cu admiterea abaterilor de ordin
procedural si in special de necitare corespunzatoare a partilor. Conform legislatiei
penale, este obligatoriu sa existe o confirmare juridica a faptului ca hotararea este
contrard legii. In lipsa unei confirmiri juridice nu existi temeiul aplicdrii
raspunderii in baza art. 307 Cod penal.

La calificarea faptei pe art. 190 alin. (5) Cod penal, este obligatorie stabilirea
scopului special - de cupiditate. In cazul dat, inculpatul nu a intrat in posesia sau
proprietatea patrimoniului SRL ,,Moldasig”, nici nu a pretins la patrimoniul
respectiv.

Astfel, in actiunile inculpatului lipsesc si elementele constitutive ale
infractiunii prevazute art. 190 alin. (5) Cod penal.

Nici fapta incriminata inculpatului pe art. 328 alin. (3) Cod penal, nu
intruneste elementele infractiunii.

In spetd, lipsa unei hotirdri a instangei superioare privind ilegalitatea
hotararii judecatorului Andrei Istrati din 16.10.2009, pe cauza civila la actiunea
reclamantului Trachuk S., de fapt exclude infractiunea previzuta de art. 307 Cod
penal, astfel decade si incriminarea art. 328 lin. (3) lit. b) Cod penal.

Examinand ordonantele de punere sub invinuire din 04.01.2012, 27.01.2012
si rechizitoriul semnat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Lilian Rudei si
confirmat de procurorul, adjunct al procurorului Anticoruptie V. Morari, se
observa cd, in actele respective lipsesc date cu privire la punerea sub Invinuire si
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respectiv la invinuirea lui Andrei1 Istrati, in sensul ca nu este ardtata concret fapta
imputata sub aspectul unei invinuiri precise, clare si previzibile.

In atare situatie, se apreciaza ca, in actele de invinuire adusa lui A. Istrati nu
sunt indicate circumstantele intelegerii prealabile, nu este indicat suportul legal
care confirma ilegalitatea hotararii emise de judecatorul A. Istrati, nu sunt indicate
beneficiile pe care urma sa la primeasca inculpatul, nu sunt indicate circumstantele
care confirma ca inculpatul cunostea despre falsificarea probelor.

Simpla mentiune privind savarsirea unei anumite fapte criminale fara
invocarea concretd si precisd a circumstantelor cauzei si consecintelor
infractionale, nu raspunde cerintelor legii privind sesizarea instantei de judecata si
respectiv judecarea cauzei, motiv pentru care potrivit art. 251 alin. (2) CPP atrage
nulitatea actului procedural respectiv.

Raportand circumstantele stabilite in cauza la prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
care R. Moldova este parte, la normele constitutionale si cele ale legislatiei
procesual-penale sub aspectul asigurarii garantiilor unui proces echitabil in privinta
inculpatului, rezultad ca organul de urmarire penala i-a limitat esential drepturile
prevazute in art. 66 CPP, printre care se evidentiaza si dreptul sa stie pentru ce
fapta este invinuit.

Astfel, in cursul procesului penal in privinta Invinuitului si ulterior
inculpatului  A. Istrati S-a comis incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza punerea sub invinuire.

Prin urmare, nu a fost demonstrati vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin (3) lit. b), 307 alin. (1), 27, 42 alin. (5),
190 alin. (5) Cod penal, iar potrivit dispozitiilor art. 275 pct. 9), 332 alin. (1), 391
alin. (1) pct. 6) CPP, se constatd inexistenta circumstantelor care conditioneazi
tragerea inculpatului la raspundere penalid si necesitatea dispunerii, in
conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, a incetdrii procesului penal in
privinta ultimului.

3. Procurorul in Procuratura anticoruptie, Lilian Rudei, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 307 alin. (1), 328 alin. (3)
lit. b), 84 alin. (1) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca probele administrate dovedesc integral vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

3.1. Reprezentantul SA ,,Moldasig”, Oleg Boian, la fel a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa
fie condamnat potrivit invinuirii formulate.

Apelantul a invocat ca probele cauzei, inclusiv declaratiile martorilor, scot la
iveala actiunile ilicite ale judecatorului.

3.2. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe toate capetele de acuzare, din lipsa
componentei de infractiune in actiunile sale.



Apelantul a invocat cd instanta de fond a concluzionat ca vina lui nu a fost
demonstrata, in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate, deci el urma a fi achitat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie
2016, apelurile au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Istrati Andrei pe art. 27, 42 alin.
(5), 190 alin. (5), 307 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motivul
intervenirii decesului inculpatului.

Instanta de apel a admis demersul procurorului privind reluarea cercetarii
judecatoresti, a audiat participantii si cercetat probele scrise.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, conform certificatului de deces nr.
XXXXX eliberat la 11.03.2016 de OSC mun. Chisinau, pe 11 martie 2016
inculpatul a decedat.

In asemenea circumstante, se va tine cont de hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 08.04.2008, in cauza Gradinar v. Moldova, ca continuarea
post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei
decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si incompatibila
cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, deoarece la momentul decesului
acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in consecinta decesului, el a
fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

In acelasi sens, art. 331 alin. (1) Cod de procedura penali, stipuleaza ca, in
cazul in care pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct.5) Cod de procedurd penald, instanta prin sentintd
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 5) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazul in
care a intervenit decesul faptuitorului.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

In atare situatie, actiunea penald se stinge si, odati cu ea, inceteazi si
procesul penal. Intrucit actiunea penald este personald, iar in caz de deces al
faptuitorului, dispare subiectul activ, astfel ca organele judiciare nu pot adopta
decét solutia de incetare a procesului penal.

Curtea Europeana 1n hotararea sa din 29.08.1997, in cauza A.P., M.P. si T.P.
c. Elvetiei, a mentionat ca raspunderea penald inceteaza odata cu moartea autorului
infractiunii, si a succede culpabilitdtii defunctului nu este compatibil cu normele
justitiei penale intr-o societate guvernata de preemtiunea dreptului.

La fel, CEDO in cauza Valah si altii contra Federatiei Ruse din 10.01.2012
(pct. 47) a indicat ca procesul penal nu poate continua dupa decesul inculpatului,
spre deosebire de un proces civil care poate fi intentat si examinat dupa decesul
inculpatului.

Odata ce inculpatul a decedat, este lipsitd de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita
fata de un subiect care nu mai exista.



5. Avocatul Adrian Istrati a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea
hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
achitat, din lipsa componentei de infractiune in actiunile acestuia.

Recurentul a invocat c¢d pe parcursul procesului nu au fost prezentate careva
probe pertinente si concludente, care ar confirma vina inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate. Mai mult, probele cercetate confirmda nevinovatia
inculpatului.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 februarie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a tinut
cont in deplind masura de prevederile legii procesual penale, si anume de cerintele
stipulate in art. 394, 395, 396, 417 Cod de procedura penald, structurand in
descriptivul deciziei o solutie de achitare, conform cerintelor unei hotarari de
achitare prevazute de art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, fard a stabili fapta
constatatd, insa In dispozitivul deciziei, instanta de apel a decis iIncetarea
procesului penal in privinta lui Istrati Andrei, din motivul intervenirii decesului
acestuia, temei care prin aplicarea dispozitiilor art. 332 alin. (1), 285 alin. (2), (7)
Cod de procedura penald, este un temei de nereabilitare, fapt ce determina
caracterul contradictoriu al deciziei instantei de apel, or o asemenea solutie lasd in
suspensie problema vinovatiei (nevinovatiei) inculpatului, ce duce la incdlcarea
principiului prezumtiel nevinovatiei, prevazut de art. 6 Cod de procedura penald,
art. 21 Constitutia R. Moldova s1 art. 6 §2 a Conventier Europene a Drepturilor
Omului.

Adoptarea unei decizii (hotdrari) de achitare, poate avea loc doar avand la
baza temeiuri de reabilitare, prevazute de art. 390 Cod de procedurd penala, si
anume cazurile in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsita de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta
nu este prevazutd de legea penala, existd una din cauzele care inlaturd caracterul
penal al faptei, iar 1n art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala, e stipulat expres ca
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Totodata, desi in spetd se atestd ca inculpatul a decedat la 11.03.2016, la
materialele cauzei este prezenta cererea succesorului legal al inculpatului, care este
fiul decedatului, si fiind admis de instanta de apel prin incheierea protocolard ca
succesor al inculpatului, care ulterior a participat in proces, a solicitat continuarea
eXamindrii cauzei, cu pronuntarea unei decizii de achitare a lui Istrati Andrei.
Astfel, relevantd in speta datd este constatarea CtEDO in cauza Gradinar c.
Moldovei (nr.7170/02, 08 aprilie 2008, pct. 109) in care a mentionat ca ,,Curtea are
rezerve serioase fatd de un sistem de drept care ar permite judecarca si
condamnarea persoanelor decedate, avand 1n vedere imposibilitatea evidenta a
unor astfel de a se apara. Totusi, circumstantele speciale ale acestei cauze vizeaza o
cerere depusd de reclamant in calitate de rudd a persoanei decedate si de
reprezentantul legal de a continua procedurile pentru a dovedi nevinovatia sa.
Avand 1n vedere aceasta cerere si constatdrile sale de mai jos, Curtea nu considera
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necesar de a decide daca condamnarea lui G. dupa moartea acestuia a constituit in
sine o violare a art. 6 al Conventiei in aceastd cauza”.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelurile
declarate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 07 februarie
2018, apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Istrati Andrei pe art. 27, 42 alin.
(5), 190 alin. (5), 307 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motivul
intervenirii decesului inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca practica judiciard stabilita atestd, cd daca la
examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art. 391
CPP (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins varsta pentru tragere la
raspundere penald s.a.), instanta rejudecand cauza, va casa sentinta, dispunand
incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Din materialele cauzei rezulta ca, dupa pronuntarea sentintei din 18.04.2013,
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, conform certificatului de deces
nr. XXXXX, eliberat la 11.03.2016 de OSC municipiul Chisinau, inculpatul
a decedat la 11.03.2016 in mun. Chisinau.

Luand in consideratie relevantele din hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar v. Moldova, se retine ca
continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovitiei sau
nevinovitiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabila si
incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale, deoarece la
momentul decesului, acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovdtie, iar in
consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la
apdrare.

Conform art. 331 alin. (1) CPP, in cazul in care pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) CPP,
instanta prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 5) CPP, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazul in care a intervenit
decesul faptuitorului.

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 2) CPP, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca a intervenit decesul inculpatului.

In atare situatie, actiunea penali se stinge i, odati cu ea, inceteazd si
procesul penal. Intrucit actiunea penali este personald, iar in caz de deces al
faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu
pot adopta decit solutia de incetare a procesului penal.

Odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penalid nu se mai poate
exercita fata de un subiect care nu mai exista.

Curtea Europeana 1n hotararea sa din 29,08.1997, in cauza A.P., M.P. si T.P.
c. Elvetiei, a mentionat ca rdspunderea penala inceteaza odata cu moartea autorului
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infractiunii, si a succede culpabilitdtii defunctului nu este compatibil cu normele
justitiei penale intr-o societate guvernata de preemtiunea dreptului.

La spetd, este relevanta si practica CtEDO in cauza Vulah si altii contra
Federatiei Ruse din 10.01.2012, ca procesul penal nu poate continua dupdi
decesul inculpatului, spre deosebire de un proces civil care poate fi intentat si
examinat si dupd decesul inculpatului, de unde se conchide, ca procesul penal
nu poate continua dupd decesul inculpatului.

Circumstantele expuse, impun casarea hotdrdrii judecdtoresti si
dispunerea incetarii neconditionate a procesului penal, in legatura cu
intervenirea decesului inculpatului.

Totodatd, tinand seama de cerintele expuse in apelul declarat de catre
inculpat, apel care a fost preluat dupa decesul acestuia, de catre succesorul sau
Istrati Alexandru si aparatorul acestuia Istrati Adrian, §i prin care se insista la
nevinovatia inculpatului si pronuntare unei sentinte de achitare a inculpatului pe
toate capetele de acuzare, este necesar ca instanta sid se expund asupra
circumstantelor de fapt constatate pe parcursul judecarii cauzei care confirma
vinovdtia sau nevinovatia inculpatului.

In acest context este relevantd constatarea CtEDO 1in cauza Gradinar vs
Moldova (nr.7170/02 din08.04.2008, pct.109) in care se mentioneaza ca Curtea are
rezerve serioase fatd de un sistem de drept care ar permite judecarea si
condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea evidentd a
unor astfel de persoane de a se apara. Totusi, circumstantele speciale ale acestei
cauze vizeaza o cerere depusa de reclamant in calitate de ruda a persoanei decedate
si de reprezentantul legal al acestuia de a continua procedurile pentru a dovedi
nevinovatia sa.

Astfel, urmeazd a relua cercetarea judecatoreasca potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, acordand posibilitate partilor de a prezenta probele care
acestea le considera pertinente, concludente si utile pentru a demonstra vinovitia
sau nevinovitia inculpatului in cele incriminate.

Instanta de apel a constatat ca Istrati Andrei, detindnd in baza ordinului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 60 din 03 noiembrie 1994 functia
de judecator al Judecdtoriei Rascani si Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1528-11 din 19 iunie 2000 privind numirea dumnealui in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta, fiind, conform art. 123 alin. (2)
Cod penal R. Moldova, persoana cu inalta functie de raspundere, investita cu
drepturi s1 obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, avand
obligatii in baza art. 15 al Legii nr. 544-XIII din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului”, si anume ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si
demnitatii lor, apdrarea intereselor societdtii inalta culturd a activitdtii
judecatoresti, sd fie nepartinitori, a pronunfat cu buna stiintd o hotarare contrara
legii, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
cauzand daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite prin lege
ale persoanelor fizice sau juridice, in urmatoarele circumstante:

La 24.09.2009 Trachuk Sergii, cetiatean al Ucrainei, s-a adresat in
Judecatoria raionului Rascani cu cerere de chemare in judecata cétre Ursu Vasile,

12



decedat la 13.09.2009, privind incasarea sumei date cu imprumut in valoare de
5000 Euro. Cererea fiind repartizata spre examinare judecatorului Istrati Andrei.

La 29.09.2009 judecatorul Istrati Andrei a emis incheierea de primire a
cererii de chemare in judecatd, prin care a dispus stabilirea examinarii dosarului
nr.2- 727/09 pentru 02.10.2009, ora 10:00, paratul urmand sa prezinte referinta, in
vederea pregatirii preliminare a dosarului pentru examinare. In aceeasi zi grefiera
judecatorului, Pocorschi Diana a scris si a expediat comunicare paratului Ursu
Vasile din satul Corlateni, raionul Réascani prin cancelaria judecatoriei cu scrisoare
recomandata.

La inceputul lunii octombrie 2009 grefiera Pocorschi Diana a primit din
cancelarie sub semnatura plicul cu comunicarea de chemare in judecata, avizul de
receptionare pe numele lui Ursu Vasile fara semndtura acestuia si copia cererii de
chemare 1n judecatd cu documentele anexate. Pe plic era inscriptia cu litere de
mana 1n limba rusa: ,,aapecat ymep”, fapt cu care judecatorul Istrati Andrei a fost
informat. Tot atunci judecatorul Andrei Istrati, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor pentru
a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L. si conferirii unui
caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, a rupt aceste documente si
le-a aruncat in lada de gunoi.

La 02 octombrie 2009, continudndu-si actiunile sale criminale, in scopul
inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A. ,, Moldasig”
S.R.L. s1 conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii,
judecatorul Istrati Andrei emite incheiere pe dosarul nr. 2-727/09 in care constata,
ca Trachuk Sergii s-a adresat cu aceastad cerere in judecatd si cererea a fost primita
spre examinare la 29.09.2009. La 02.10.2009 in instanta de judecatd a parvenit o
cerere, prin care Trachuk Sergii solicitd modificarea actiunii initial inaintate si
marirea sumei actiunii de la 5000 Euro la 12.105.000 Euro, solicitdnd ca ambele
cereri sa fie examinate intr-o singura procedura, esalonarea platii taxei de stat pana
la examinarea pricinii in fond si dispune ,,A primi spre examinare cererea
modificatd Tnaintatd de catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile privind incasarea
datoriei si a esalona plata taxei de stat pe cauza data pana la solutionarea litigiului
in fond”.

Prin alta incheiere din 02.10.2009, judecdtorul Istrati Andrei, in scopul
inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A. , Moldasig”
S.R.L. s1 conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii,
studiind cererea de chemare in judecatd a lui Trachuk Sergii catre Ursu Vasile,
Zaiat Andrei si ,,Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei si succesiunea in
drepturi procesuale si constatand ca cauza este pregatitd suficient pentru dezbateri
a dispus: ,,Se stabileste termenul pentru examinarea cererii de chemare in judecata
a lui Trachuk Sergii catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L. privind
incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale pentru data de 02.10.2009,
orele 09:00; a notifica despre sedinta de judecata pe Trachuk Sergii (Reclamantul)
si Ursu Vasile (Pirit)”.

Prin a treia incheiere din 02.10.2009, judecatorul Istrati Andrei ,,examinand
chestiunea utilizdrii mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei de judecata cu
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privire la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Trachuk Sergii catre
Ursu Vasile, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L., privind incasarea datoriei si
succesiunea in drepturi procesuale” a dispus ,,judecarea cauzei civile dupa cererea
inaintatd de catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si ,,Moldasig”
S.R.L, privind incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale, in lipsa
mijloacelor de inregistrare audio si video”.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civild nr. 2-
727/09 din 02.10.2009 la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Trachuk
Sergii catre Ursu Vasile, sedinta de judecatd a fost deschisa la ora 09:00, la ea
participand: Judecatorul - A. lIstrati, Grefier - D. Frecautanu (dupa casatorie
Pocorschi Diana), Interpret - Olga Lungu, Reprezentantul reclamantului -
Verinciuc Constantin, Piritul - Ursu Vasile, conform inscriptiei din procesul-verbal
nu s-a prezentat, fiind legal citat prin citatia Judecatoriei Rascani nr. 7083 din
25.09.2009, prin care se solicitd cet. Ursu Vasile prezentarea, pentru petrecerea
infatisarii la 02.10.2009 la orele 09:00 in biroul judecatorului A. Istrati.

Cu toate cd, la situatia din 02.10.2009, de catre Trachuk Sergii nu a fost
facutd absolut nici o solicitare de atragere in proces a cet. Andrei Zaiat si
I.M.S.LA. ,Moldasig” S.A., judecatorul Istrati Andrei, in cadrul celor doui
incheieri, din 02.10.209, cu privire la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare §i
utilizarea mijloacelor de inregistrare audio si video, a indicat expres ca incheierile
sunt adoptate in legatura cu examinarea cererii de chemare in judecata inaintata de
catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L.
Totodata, diferind de obiectul litigiului, ,,succesiunea in drepturi procesuale”, care
a fost solicitatda de Trachuk Sergii doar in sedinta de judecata din 06.10.2009.

La 06.10.2009 judecdtorul Andrei Istrati a deschis sedinta de judecatd in
cauza civila nr.2-727/09 din 06.10.2009, unde conform procesului-verbal al
sedintei a participat reclamantul - Trachuk Sergii, interpret - Olga Lungu, grefier -
D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana), paratul - Ursu Vasile, conform
inscriptiei din procesul-verbal nu s-a prezentat, fiind legal citat prin citatia
Judecatoriei Rascani.

La sedintd judecatorul Istrati Andrei, depasind in mod vadit limitele
drepturilor acordate prin lege, compromitand cinstea si demnitatea de judecator,
contrar obligatiei prevazute la art.15 alin.(I) din Legea nr. 544 din 20,07.1995 ,,Cu
privire la statutul judecdtorului”, care prevede, cd judecdtorii sant obligafi sa
execute Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor
de inaltd cultura a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori, i-a dat indicatii
grefierii D. Frecautanu (dupd casdtorie Pocorschi Diana) sa scrie citatii pe numele
lui Trachuk Sergii potrivit carora acesta a primit citatia de a se prezenta la judecata
pentru 02.10.2009 si 06.10.2009, ulterior Trachuk Sergii a semnat primul aviz de
primire pe care era indicatd data de 06.10.2009 ora 10:00 si al doilea aviz de
primire cu data de 06.10.2009 ora 10:00, astfel confirmand ca din timp el ar fi fost
informat despre data si ora examindrii cazului. Ulterior, tot la cerinta judecatorului
Istrati Andrei, grefiera D. Frecdutanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) a completat
avize de primire, prin care compania ,,Moldasig”, cet. Ursu Vasile si cet. Andrei
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Zaiat ar fi fost citati la judecatoria r-lui Rascani pentru data de 06 octombrie 2009,
orele 10:00, indicand data emiterii avizelor de primire cu data de 02 octombrie
2009 si numere de expediere inventate si anume la Andrei Zaiat cu nr. 7100 din
02.10.2009, Ursu Vasile cu nr. 7101 din 02.10.2009 si compania ,,Moldasig”, cu
nr. 7102 din 02.10.2009.

In continuare, realizandu-si intentiile sale infractionale, judecitorul Istrati
Andrei, beneficiind de influenta si dependenta acesteia fatd de sine, i-a solicitat
grefierii D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) sa tapeze la calculator in
limba de stat declaratiile reclamantului Trachuk Sergii, fiind dictate personal de
catre judecator. Dupa ce grefiera D. Frecautanu (dupa casatorie Pocorschi Diana) a
terminat de dactilografiat, la solicitarea judecatorului Istrati Andrei a fost invitata
translatorul Lungu Oxana, care a tradus cele scrise de catre ea in limba rusa lui
Trachuk Sergii, declaratiile fiind semnate de catre cei prezenti.

In aceeasi zi judecitorul Istrati Andrei a emis o nouid incheiere pe cauza
civila datd, prin care a primit spre examinare cererea inaintatd de Trachuk Sergii cu
privire la acceptarea succesiunii in drepturile procedurale catre Ursu Vasile
(Reclamant) si ,,Moldasig” S.R.L. reprezentata legal prin cet. Andrei Zaiat, prin
care a fost solicitata inlocuirea persoanei reclamatului Ursu Vasile cu cet. Andrei
Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L.

Pentru a reda un caracter legal de citare a paratilor, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor
pentru a insusi intregul patrimoniu al ,,Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter
legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, la indicatia judecatorului Andrei
Istrati la dosar au fost anexate avizele de primire nr. 7100, 7101 si 7102 din
02.10.2009 prin care cet. Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L. au fost informati cu
privire la obligatia prezentarii la 06.10.2009 la Judecatoria Rascani, fard a se indica
calitatea in care sunt citate, cand si cui au fost Tnmanate sau dacd au fost Tnmanate
unui participant la proces pentru a fi transmise partilor, precum si avizele de
primire cu numerele inventate de expediere nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 adresate
lui Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L. pentru a se prezenta la sedinta din
16.10.2009, care de facto nu au fost expediate.

Conform Registrului Judecatoriei Rascani privind expedierea corespondentei
pentru anul 2009 s1 Registrului Judecatoriei Rascani privind evidenta
corespondentei parvenite in Judecdtoria Rascani, asemenea citatii cu numerele nr.
7100, 7101 si 7102 din 02.10.2009, nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 nu au fost
expediate de catre Judecatoria Rascani si nici nu au fost receptionate cotoarele
(avize de receptie) ce ar confirma primirea citatiilor de catre destinatari.

Conform rapoartelor de expertiza nr.386-387, 429-431 din 20-26.08.2010,
semnaturile aplicate pe cotoare (avize de receptie), din numele cet. Andrei Zaiat si
,2Moldasig” S.R.L. au fost falsificate, iar impresiunile stampilelor rotunde ale
oficiilor postale de pe cotoare (avize de receptie) nu au fost aplicate prin metoda
umeda cu cliseu, ci reprezintd imagini ale amprentelor stampilare respective,
realizate cu utilizarea tehnicii de copiere-multiplicare de tip get de cerneala color.

Ulterior, la 16.10.2009 a avut loc sedinta de judecata, unde conform
procesului-verbal nu s-au prezentat reclamantul - Trachuk Sergii, cat si paratii
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Ursu Vasile, Andrei Zaiat si ,,Moldasig” S.R.L.. fiind dispusa de catre judecatorul
Andrei Istrati ,,examinarea cauzei in lipsa partilor pe dosar este posibilda”,
retragandu-se in camera de chibzuire. Prin urmare, judecatorul Istrati Andrei a
pronuntat, contrar legii, hotdararea de admitere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Trachuk Sergii si a dispus:

- a incasa de la reclamatul Ursu Vasile in folosul reclamantului Trachuk
Sergii, suma de 5000 Euro, data cu imprumut conform recipisei din 08.06.2007;

- a transmite si inregistra in proprietatea lui Trachuk Sergii, cetatean al
Ucrainei, pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, cota-parte a asociatiilor
in cuantum de 100 % din capitalul social I.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L., IDNO
1002600053315 cu sediul in mun. Chisinau, str. Columna 115;

- a transmite si inregistra dreptul de proprietate a lui Trachuk Sergii, cetatean
al Ucrainei pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, asupra: terenului de
pamant in cuantum de 6,7% din suprafata de 0,2406 ha, nr. cadastral XXXXX
amplasat in mun. XXXX, str, XXXX X;

incipere nelocativi cu suprafata de 244,2 m® nr. cadastral XXXXX
amplasatd in mun. XXXX;

incapere nelocativa cu nr. cadastral XXXXX, amplasatd in or.
XXXXX, str. XXXXX XX;

teren de pdmant cu nr. cadastral 6201105375, amplasat in or. Ocnita, str. 50
Ani ai Biruintei;

incapere nelocativd cu nr. cadastral XXXXX amplasatd 1in or.
XXXXX, bd. XXXXX XX;

incapere nelocativa cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in or.
XXXXX, str. XXXXX X;

incaperea nelocativd cu nr. cadastral XXXXX, amplasatd in or.
XXXXX, str. XXXX X, 1n contul restituirii datoriei in valoare totala de 12 100 000
(doudsprezece milioane una sutd mii) Euro imprumutate conform contractului de
imprumut din 25.12.2008;

- a obliga Camera inregistrarii de Stat de a inregistra prezenta Hotarare in
mod imediat si de a inscrie in Registru de Stat al persoanelor juridice datele privind
schimbarea fondatorilor si efectuarea inscrierii cet. Trachuk Sergii cetatean al
Ucrainei pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, in calitate de asociat
unic al social I.M.S.I.A. ,,Moldasig” S.R.L., IDNO 1002600053315 cu cota parte
de 100% din capitalul social,

- de a obliga Oficiile Teritoriale Cadastrale de a inregistra prezenta Hotarare
in mod imediat si de a inscrie in Registrul bunurilor imobile datele privind
schimbarea dreptului de proprietate dupa cet. Trachuk Sergii cetatean al Ucrainei
pasaport seria XXXXX eliberat la 17.02.1996, asupra bunurilor imobile
nominalizate;

- toate actele, inclusiv tranzactiile ce {in de patrimoniu care apartine cu drept
proprietate privatai I.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L. efectuate cu incilcarea
prevederilor clauzelor stabilite amiabil de parti in contextul Contractului de
imprumut din 25.12.2008 in perioada sa de actiune, cat si orice Hotdrare a
organelor de conducere I.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L. abilitate cu dreptul de a
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primi hotarari legate de reorganizarea, suspendarea, lichidarea si altele, legate de
activitatea 1.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L. se considera nule din data intrarii in
vigoare a prezentei Hotarari cu aducerea partilor in momentul incheierii
Contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a-1 recunoaste pe Trachuk Sergii cetitean al Ucrainei pasaport seria
XXXXX eliberat la 17.02.1996 in calitate de administrator al [.M.S.LA.
,Moldasig” SRL din momentul intrarii in vigoare a prezentei Hotdrari si de a
obliga inregistrarii de Stat de a Inregistra, in mod imediat datele respective in
Registrul de Stat al persoanelor juridice;

- a incasa de la Ursu Vasile taxa de stat in suma de 150 Euro in valuta
nationald conform cursului BNM de la data incasarii si de la Zaiat Andrei si
IL.M.S.ILA. ,Moldasig” S.R.L. taxa de stat in suma de 363.000 euro in valuta
nationala conform cursului BNM de la data incasarii;

- a stabili, ca Hotararea data are un statut preferential fata de alte datorii pe
care le au paratii in fata altor debitori, in timpul executarii silite;

- a Incasa de la Ursu Vasile in beneficiul lui Trachuk Sergii cheltuielile de
judecatd in marime de 2445 lei.

Astfel, inculpatul Istrati Andrei, prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin adoptarea la data de 16.10.2009 a hotararii pe cauza civila nr. 2-
727/09 si emiterea ulterioard a titlului executoriu, in baza unor probe si acte
procedurale falsificate, fiind persoana cu inalta functie de raspundere, depasind in
mod vadit limita drepturilor si libertatilor acordate de lege, fara a wverifica
nemijlocit circumstantele cazului, obiectul litigiului, partile procedurale
cointeresate si atitudinea lor asupra temeiniciei reclamatiilor pretinse, in lipsa
integrala de probe si in contradictie cu art. 239 din Codul de Procedurd Civila,
potrivit carora hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probe cercetate in sedinta de
judecata, contrar obligatiei prevazute de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544 din
20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”, care prevede, ca judecatorii sunt
obligati sa execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure
ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, sd fie nepartinitori, dispunand
recunoasterea, in mod ilegal, a dreptului de proprietate a lui cet. Trachuk Sergii
asupra intregului patrimoniu al ,,Moldasig” SRL, activele caruia erau estimate la
393.248.825 lei, judecatorul Istrati Andrei a comis, prin concurs ideal,
infractiunile prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b), 307 alin. (1) Cod penal
care se caracterizeaza prin savarsirea de catre o persoand cu inalta functie de
raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, prin pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a
unei hotdrari contrara legii, cauzand daune considerabile persoanelor juridice.

Referitor la invinuire formulati inculpatului in baza art. 27, 42 alin. (5),
190 alin. (5) Cod penal precum, ca acesta in circumstantele descrise prin
intelegere prealabila cu Trachuk Sergii (Tpauyk Cepriii) si cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald au organizat o schema
frauduloasd cu repartizarea rolurilor privind dobandirea ilicitd a patrimoniului
I.M.S.I.A. ,Moldasig” SRL prin inseliciune si abuz de incredere — se retine ci
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respectiva Invinuire nu a fost confirmatd prin niciuna din probele prezentate,
aceasta poartd un caracter de presupunere si pe respectivul capat de acuzare in
conditiile descrise urmeazd a fi pronuntatd o sentinta de achitare.

La fel, urmeaza a fi exclusa din invinuirea formulata inculpatului in baza
art. 328 alin. (3) Cod penal, calificativul de cauzare a daunelor considerabile
intereselor publice, or, sintagma data, prin Hotararea Curtii Constitutionale din
27.06.2017, a fost declarata neconstitutionala.

insa, dupa pronuntarea sentintei Judecitoriei Edinet din 18.04.2013, pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, conform certificatului de deces nr.
DC-1V 1394734, eliberat la 11.03.2016 de OSC mun. Chisinau, inculpatul Istrati
Andrei, a decedat la 11 martie 2016.

Tinand cont de relevantele din hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus Moldova, se retine ca
continuarea post-mortem a procesului penal §i constatarea vinovitiei sau
nevinovdtiei decedatului in comiterea infiractiunii incriminate este inechitabila si
incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale, deoarece la
momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovitie, iar in
consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la
apdrare.

Conform art. 331 alin. (1) CPP, in cazul in care pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) CPP,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 5) CPP, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a
fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in cazul in care a intervenit
decesul faptuitorului.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 2) CPP, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

In atare situatie, actiunea penala se stinge si, odata cu ea, inceteazd §i
procesul penal, intrucdt actiunea penala este personala, iar in caz de deces al
faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu
pot adopta decit solutia de incetare a procesului penal.

Odata ce inculpatul a decedat, apare ca lipsitia de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penala nu se mai poate
exercita fata de un subiect care nu mai exista.

Curtea Europeana 1n hotararea sa din 29,08.1997, in cauza A.P., M.P. si T.P.
c. Elvetiei, a mentionat cd rdspunderea penala inceteazd odatd cu moartea
autorului infractiunii si a succede culpabilititii defunctului nu este compatibil
cu normele justitiei penale intr-o societate guvernatd de preemtiunea dreptului.

Potrivit practicii CEDO 1in cauza Vulah si altii contra Federatiei Ruse din
10.01.2012 (pct. 47), procesul penal nu poate continua dupa decesul
inculpatului, spre deosebire de un proces civil care poate fi intentat si examinat si
dupa decesul inculpatului.

18



Circumstantele date impun casarea hotararii judecatoresti i dispunerea
incetdrii neconditionate a procesului penal, in legaturd cu intervenirea decesului
inculpatului.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, a
declarat recurs ordinar, In care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat este stabilita intentia directa a inculpatului la comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 307 alin. (1), 328
alin. (3) lit. b) Cod penal, dar si faptul cd acesta a actionat in complicitate cu
Trachuk S. si alte persoane neidentificate, urmarind scopul Insusirii prin
escrocherie a bunurilor unui dintre cei mai mari operatori ai pietei de asigurari §i
reasigurari din R. Moldova ,,Moldasig”. Inculpatul, prin intelegere prealabila cu
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald au organizat o schema
frauduloasd cu repartizarea rolurilor privind dobandirea ilicitd a patrimoniului
I.M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L., prin inseliciune si abuz de incredere.

Prin urmare, judecatorul Istrati Andrei a comis, prin concurs ideal,
infractiunea prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), 307 alin. (1) si 27, 42 alin. (5),
190 alin. (5) Cod penal, adica savarsirea de catre o persoand cu inaltd functie de
raspundere a unor actiuni ce depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, pronuntarea cu buna-stiinta de catre judecator a unei
hotarari contrare legii, cauzarea daune considerabile persoanelor juridice,
acordarea de mijloace si inldturarea obstacole pentru insusirea averii strdine in
proportii deosebit de mari, actiuni care cauze independente de vointa faptuitorului,
nu si-au produs efectul.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

8.1. Avocatul Adrian Istrati la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat, din lipsa componentei de infractiune in actiunile acestuia.

Recurentul a invocat ca pe parcursul procesului nu au fost prezentate probe
pertinente i concludente, care ar confirma vina inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate. Mai mult, probele cercetate confirma nevinovatia lui.

Nu este clara pozitia instantei de apel vis-a-vis de apelurile participantilor la
proces, deoarece a admis toate apelurile in pofida faptului ca au fost inaintate
cerinte diametral opuse §i anume inculpatul a solicitat achitarea, iar acuzarea si
reprezentantul partii vatdmate condamnarea.

De asemenea instanta de apel se contrazice in decizia emisd, indicand ca
procesul penal poate fi incetat din motivul intervenirii decesului cu exceptia
cazurilor de reabilitare.

In spetd, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10), 12) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solufia, cAnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legald, intemeiata si motivati. In corespundere
cu art. 394 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
achitare trebuie sa cuprindd indicarea Invinuirii pe baza céreia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisd 1n judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurda penald, sentinta de
achitare se adoptd daca fapta nu a fost savirsitd de inculpat sau fapta inculpatului
nu intruneste eclementele infractiunii. Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdarea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond a invocat, divergent si
neclar, in descriptivul sentintei diverse temeiuri de drept proprii unei sentinte de
achitare a inculpatului, cat si de incetare a procesului penal, care se exclud
reciproc, cum ar fi: ,...a fost pus sub invinuire...,  invinuirea nu gi-a gasit
confirmare, pentru care fapt procesul penal urmeaza a fi incetat...,  nu exista
temeiul aplicarii raspunderii..., in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii..., fapta nu intruneste elementele infractiunii...,
lipsa unei hotardri a instantei superioare exclude infractiunea prevazuta de art.
307 Cod penal, astfel decade si incriminarea art. 328 lin. (3) lit. b) Cod penal...,
in cursul procesului penal s-a comis incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza punerea sub invinuire..., nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului in  comiterea infractiunilor..., se constatd inexistenta
circumstantelor care conditioneaza tragerea inculpatului la raspundere penala §i
necesitatea dispunerii, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, a incetarii
procesului penal...”.
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In acelasi timp, contrazicindu-se, in dispozitivul sentintei a dispus
incetarea procesului penal pe motiv ca existd alte circumstante care exclude sau
conditioneaza tragerea la raspundere penala (pct. 1., 2. din decizie):

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penali,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pet. 1), (3) si (4)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd. Partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprindad indicarea invinuirii pe baza
carela cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sd confind descrierea si motivarea temeiurilor pentru
incetarea procesului penal. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, in partea descriptiva a
deciziei a invocat, confuz si neclar, temeiuri de drept proprii unor sentinte de
condamnare si achitare a inculpatului, cdt si de incetare a procesului penal, care
se exclud reciproc (v.7 f.d. 65-98, pct. 7. din decizie).

Astfel, in descriptiv a statuat absolut divergent, initial ca: ,,...procesul penal
nu poate continua dupa decesul inculpatului..., continuarea post-mortem a
procesului penal si constatarea vinovdtiei sau nevinovatiei decedatului in
comiterea infractiunii incriminate este inechitabila si incompatibila cu ansamblul
de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, deoarece la momentul decesului, acesta a beneficiat
de prezumfia de nevinovdtie, iar in consecinfa decesului, el a fost decazut din
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare...,  Circumstantele expuse impun
dispunerea incetarii neconditionate a procesului penal, in legatura cu intervenirea
decesului inculpatului..., totodata, este necesar ca instanta sa se expuna asupra
circumstantelor de fapt constatate pe parcursul judecarii cauzei care confirma
vinovdtia sau nevinovatia inculpatului...,  astfel, urmeaza a relua cercetarea
Jjudecatoreasca potrivit modului stabilit pentru prima instanta...”, apoi a constatat
faptele criminale, considerata ca fiind dovedite, retinand ca: .,...inculpatul Istrati
Andrei, prin actiunile sale intentionate, a comis, prin concurs ideal, infractiunile
prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b), 307 alin. (1) Cod penal...”, iar ulterior a
concluzionat, neclar, confuz si divergent, ca: ,,...referitor la invinuire formulata
inculpatului in baza art. 27, 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal urmeaza a fi
pronuntatd o sentintd de achitare...,  la fel, urmeaza a fi exclusa din invinuirea
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formulata inculpatului in baza art. 328 alin. (3) Cod penal, calificativul de cauzare
a daunelor considerabile intereselor publice...,  continuarea post-mortem a
procesului penal si constatarea vinovdtiei sau nevinovdtiei decedatului in
comiterea infractiunii incriminate este inechitabila si incompatibila cu ansamblul
de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat
de prezumfia de nevinovdtie, iar in consecinta decesului, el a fost decazut din
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare..., in atare situatie, actiunea penala
se stinge i, odata cu ea, inceteaza §i procesul penal, intrucdt actiunea penala este
personala, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii,
astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului
penal. Odata ce inculpatul a decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice
continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penala nu se mai poate exercita
fata de un subiect care nu mai exista. Raspunderea penala inceteaza odata cu
moartea autorului infractiunii §i a succede culpabilitatii defunctului nu este
compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de preemfiunea
dreptului...,  circumstantele date impun casarea hotardarii judecdtoresti si
dispunerea incetarii neconditionate a procesului penal, in legatura cu intervenirea
decesului inculpatului”.

Totodata, in dispozitivul deciziei, instanta de apel a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Istrati Andrei pe art. 27, 42 alin. (5), 190 alin. (5),
307 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii decesului
inculpatului, deci contrazicandu-se totalmente.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor adoptate, si c¢a recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casdrii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, si de avocatul Adrian Istrati, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in privinta
inculpatului Istrati Andrei XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 24 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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