Dosarul nr. 1ra-1114/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, de catre
avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatului Pasali Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Pasali Serghei XXX, nascut XXX, originar din
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 31.05.2017 pina la 15.11.2017,
Instanta de apel de la 05.12.2017 pina la 14.03.2018;
Instanta de recurs de la 10.05.2018 pina la 26.06.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 noiembrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, Pasali Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o
pedeapsad sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei a fost suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea lui Pasali Serghei sd nu frecventeze
localurile de agrement si sa nu paraseasca domiciliul fard consimtdmantul organului
competent.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, prima instantd a constatat ca, la
05.04.2017 aproximativ la ora 23:50, Pasali Serghei impreund cu Lungu lon si
Carapunarli Grigori, fiind in stare de ebrictate alcoolicd, aflandu-se in preajma
blocului locativ situat in XXX, avand un comportament agresiv, incalca ordinea
publica, provocand conflicte cu mai multi cetdteni, dupa care, nereactionand la
cerintele legale ale colaboratorilor de politie, care, exercitdndu-si atributiile de
serviciu, au solicitat de la sd se linisteasca si sd inceteze actiunile huliganice, a
inceput sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, iar in rezultat, Pasali Serghei a fost
condus la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu. Ulterior, Pasali Serghei,
filnd escortat in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
cunoscand cu certitudine ca, colaboratorul de politie Croitor Andrei se afla in
exercifiul functiei, nu s-a supus cerintelor lui legale, a continuat sa-1 numeasca cu
cuvinte necenzurate si sd se comporte agresiv, dupa care, manifestand lipsa totald de
respect fatd de reprezentantii organelor de drept, urmarind scopul sistarii activitatii
lor de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau, i-a aplicat intentionat lui
Croitor Andrei o lovitura cu pumnul in regiunea abdomenului, cauzandu-i dureri



fizice, dupa care l-a apucat de uniforma de serviciu si i-a rupt epoletul, totodata
deteriorand si camera de luat vederi care a fost instalata pe uniforma.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul, a declarat apel,
prin care a solicitat, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului Pasali Serghei sa i se aplice 0
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. La fel, apelantul a solicitat incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 156 de lei.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, la emiterea sentintei,
instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatului, dar incorect i-a aplicat
acestuia pedeapsa si nu a luat In consideratie criteriile de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, precum si faptul ca, Pasali Serghei anterior a fost
condamnat de doud ori pentru infractiuni legate de aplicarea violentei, fiindu-i
aplicatd si pedeapsa privativa de libertate cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, iar comiterea unei noi infractiuni intentionate indica asupra faptului ca,
inculpatul nu s-a corijat. La fel, apelantul solicitd incasarca de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in marime de 156 de lei, care au fost suportate pentru
efectuarea examinarii medicale de constatare a faptului consumului de alcool

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie
2018, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta primei instante, in
partea numirii pedepsei inculpatului Pasali Serghei si in aceastd parte a pronuntat o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Pasali Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1") Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a
conchis corect cd, inculpatul Pasali Serghei este vinovat de comiterea infractiunii
previazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, dupd semnele calificative, aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd si sanatate fatd de persoana cu functie de
raspundere si nimicirea bunurilor acesteia, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiat argumentul apelantului precum
ca, instanta de fond a stabilit o pedeapsa prea blanda in privinta inculpatului Pasali
Serghei.

Instanta de apel a reiterat ca, sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal prevede pedeapsa cu amendi in méarime de
la 850 la 1350 unitatii conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani. Astfel, conform art. 16 alin.
(3) Cod penal, infractiunea data este una mai pufin grava.

In spetd, s-a retinut Circumstanta atenuanti - cdinta sincerd. Circumstante
agravante nu au fost stabilite. La fel, nu au fost retinute nici temeiuri de liberare de
raspundere penala a inculpatului in baza art. 53 Cod penal.

Reiesind din Revendicarea 246 anexata la dosar, s-a rezultat ca, inculpatul Pasali
Serghei a fost anterior condamnat prin decizia Curtii de Apel Bender din 14.03.2012,
in baza art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani si 3 luni de inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsel pe un termen de 1 an, decizie
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mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.07.2012; antecedentele
penale sunt stinse (f.d.49).

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, {inand cont
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) din Codul
penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3)
Cod penal este una mai putin grava, de limitele pedepsei prevazute de art. 349 alin.
(1Y) Cod penal si de noile limite de pedeapsa stabilite de art. 364" alin. (8) Cod de
procedurda penala, de faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait de cele
comise, dar si tindnd cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni legate de aplicarea violentei, fiindu-i aplicata pedeapsa
privativa de libertate cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei - fapt care
demonstreaza ca, inculpatul nu a tras concluziile necesare si nu si-a corectat
comportamentul, precum si dat fiind ca, in sedinta de judecata a primei instante
inculpatul si-a exprimat dezacordul de a achita amenda si de a efectua munca
neremuneratd in folosul comunitatii si intrucat la materialele cauzei nu existd probe
care ar atesta ca, pedeapsa sub forma de inchisoare nu ar duce la corectarea
inculpatului, instanta de apel a considerat just si echitabil de a-i aplica inculpatului
Pasali Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin. (1') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an §i 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, instanta de apel fiind convinsa
ca aceasta pedeapsa este una de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat prin
comiterea infractiunii i sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

In ceea ce priveste cerinta apelantului privind incasarea cheltuielilor de judecati
pentru achitarea examinarii medicale de constatare a faptului consumului de alcool,
atestata prin procesul - verbal nr. 2611 din 06.04.2017, instanta de apel a considerat
ca, aceasta cerinta este neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, legiuitorul a stipulat expres in art. 229 alin.
(2) Cod de procedurad penald, cd, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, fapt care denota caracterul permisiv al normei legale
respective

Mai mult, in context, instanta de apel a reiterat ca, suportarea cheltuielilor
respective de catre Stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul
prevederilor CEDO.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmarire penald, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat, iar in speta, expertiza de constatare a
faptului consumului de alcool a fost ordonata de catre organul de urmarire penala,
aceasta fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 156 lei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecatd. Recurentul invoca ca, potrivit art. 227 alin. (2), 229
alin. (1) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de judecatd de la Pasali
Serghei.



5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dumitru Buliga in
numele inculpatului Pasali Serghei, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecatd. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor. Totodata, se invoca ca, instanta de apel a retinut arbitrar la individualizarea
pedepsei consecintele de drept nefavorabile inculpatului precum ca acesta are
antecedente penale stinse. In opinia apararii, a fost incilcati procedura previzuti de
art. 364" Cod de procedurd penald, precum si alte prevederi procesual penale.
Lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii imputate. Dispozitivul
deciziei instante de apel este expus neclar, ori, condamnand-ul pe Pasali Serghei al 1
an si 6 luni, prin sintagma ,,in rest, sentinta se mentine fara modificari”, instanta a
mentinut aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, la stabilirea acesteia neintemeiat a
retinut antecedentele penale stinse ale inculpatului. Inculpatul a recunoscut vinovatia,
se caracterizeaza pozitiv la serviciu si in societate, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, nu are antecedente penale, are un loc stabil de munca, are la intretinere un
copil minor iar sotia este insarcinata si la fel se afla la intretinerea inculpatului, ori
toate aceste circumstante ofera posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatului Pasali Serghei a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul ordinar declarat de catre
procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul ordinar declarat de avocatul
Dumitru Buliga in numele inculpatului Pasali Serghei, urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

Recurentul 1n recurs invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 156 lei,
deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.



Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, solicitate de catre organul de
urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi
achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 156 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru
efectuarea examinarii medicale de constatare a faptului consumului de alcool.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ca ,,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”.

Prin urmare, Colegiul penal considerd cd instanta de apel corect a respins
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

In aceste conditii instanta de recurs consider, ci n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide cd temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se respinge ca inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Dumitru Buliga in numele
inculpatului Pasali Serghei:

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrarea atacatd si mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Dumitru Buliga in numele
inculpatului Pasali Serghei, rezultd ca acestia criticd decizia instantei de apel sub
aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura
penald — hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instanfa de apel in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, NU au fost intrunite elementele
infractiunii, S-au aplicat pedepse individualizate contrat prevederilor legale.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul ca instantele de fond
corect au constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal.

In spetd, chestiunea litigiului privind modificarea hotaririi in partea stabilirii
pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct.14.7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: dacd pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5.1 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considerd intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

Astfel spus, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei lui
Pasali Serghei, si aplicind in privinta acestuia a unei noi pedepse, a apreciat din nou
circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de instanta de fond, insa,
fara a stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a
pedepseil si nu s-a €Xpus argumentat asupra circumstantelor cauzei, care ar da
posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, cer ca pedeapsa aplicata sa fie nu numai
echitabila si legald, ci si individualizata. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Sanctiunea 349 alin. (1') Cod penal, in baza caruia a fost recunoscut vinovat
inculpatul Pasali Serghei, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350
unitatii conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

lar potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, a tinut cont de toate circumstantele cauzei, numindu-i condamnatului o
pedeapsa legald si echitabild, capabild sda atinga scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Instanta de apel casind hotarirea instantei de fond in sensul executarii pedepsei
stabilite inculpatului si-a argumentat decizia prin faptul ca instanta de fond nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, mentionind ca sentinta
primei instante nu cuprinde motivele pentru aplicarea pedepsei nonprivative de
libertate inculpatului Pasali Serghei, evidentiind faptul ca inculpatul anterior a fost
judecat pentru infractiune similara, are antecedente penale stinse, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, circumstante agravante nu au fost stabilite In cauza, iar ca
circumstantd atenuanta, instanta de apel a retinut recunoasterea vinovatiei.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de agravare a pedepsei, ori, aceste
circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de catre
instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de agravare a pedepsei nu au
fost stabilite.



Totodata, Colegiul remarca si asupra urmatoarelor aspecte, ce au Insemnatate
asupra cazului in spetd si anume, inculpatul a recunoscut vinovatia, cauza fiind
examinatd in procedura previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, are la
intretinere sotia si un copil minor, se caracterizeaza pozitiv la serviciu si in societate,
infractiunea incriminata inculpatului face parte din categoria celor mai putin grave,
potrivit rechizitoriului, lipsesc circumstante agravante, iar instanta de apel a aplicat
pedeapsa privativa de libertate.

in acelasi rind, Colegiul penal lirgit constati cd la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de apel nu a retinut in deplind masura prevederile art. 75 Cod
penal, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciala a prezentului Cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului Cod.

Astfel, instanta de apel trebuia sa efectueze o analizd ampla a personalitatii
infractorului in perioada premergdtoare savarsirii infractiunii si dupa savarsirea
acesteia.

Or, cele mentionate in ansamblul lor scade gradul de pericol social al infractiunii
comise.

Din speta rezulta, ca instanta de apel care a casat sentinta primei instante in
partea stabilirii pedepseli, i-a stabilit inculpatului, o pedeapsa sub forma de inchisoare
1 an si 6 luni. Stabilind pedeapsa nominalizatd, instanta de apel a retinut ca
circumstante agravante, savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatad pentru infractiuni legate de aplicarea violentei, avind in vedere art. 77
alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Colegiul largit constata ca aceste concluzii ale instantei de apel este eronata, ori
potrivit rechizitoriului in actiunile lui Pasali Serghei nu au fost retinute careva
circumstante agravante (f.d. 78).

In conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are
caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabileste de organele de urmarire
penald si incluse in continutul rechizitoriului. In cazul in care vreuna din
circumstantele agravante enumerate in art. 77 Cod penal, imputata inculpatului, fiind
cercetata in sedinta de judecata, nu si-a gasit confirmare, acesta urmeaza a fi exclusa
din invinuire. In cazul in care circumstanta care agraveaza raspunderea penald este
indicatd in dispozitiile articolului Partii speciale a Codului penal, ca semn al
componentei infractiunii, in continutul variante-tip sau in continutul variantelor
agravante, ea nu poate fi luatd in consideratie la stabilirea pedepsei pentru aceasta
infractiune.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, circumstanta agravantd retinuta de
instanta de apel ,, persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara”, nu poate fi luatd in consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului, ori
aceasta circumstanta nu a fost invocatd in rechizitoriu, totodatd, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, potrivit pct. 11) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciarda a principiului
individualizarii pedepsei penale” nu poate fi recunoscutd drept circumstanta
agravantd savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai savarsit o
infractiune, daca antecedentele penale au fost stinse.”.



Reiesind din cele mentionate, Colegiului va exclude aceastd circumstantd ca
fiind invocata neintemeiat de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza cédruia persoana se declara
vinovata.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere
statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor
persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masura s
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni. Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- imprejurarile st modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si1 sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa {ina
seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepseli, instanta de apel nu a respectat toate cerinfele prevazute de
legea penald ce asigurd aplicarea fata de condamnat a unei pedepse echitabile, legale
si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

Cit priveste solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului, Colegiul penal
largit mentioneaza ca, in continutul deciziei instantei de apel si a primei instante s-au
motivat in detaliu fiecare element constitutiv al componentei de infractiuni
incriminate inculpatului, just concluzionind cd vinovagia acestuia Tn comiterea
infractiunii imputate este doveditd. Mai mult, cauza a fost judecata in procedura
previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

Referitor la contestarea modalitatii de apreciere a probelor, considerind ca
acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate in actul
de invinuire a fost comis de Pasali Serghei.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
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comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecatoreascd devenitd definitiva. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

In consecinti, Colegiul penal largit va admite recursul ordinar in partea
stabilirii pedepsei, intrucat s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala si va mentine sentinga primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumitru Buliga in numele
inculpatului Pasali Serghei, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 14 martie 2018, in partea stabilirii pedepsei, in privinta lui Pasalf
Serghei XXX si mentine in aceastd parte sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani din 15 noiembrie 2017, conform careia:

Pasali Serghei XXX, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii aplicata lui Pasali
Serghei se suspenda conditionat cu o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea lui
Pasali Serghei sa nu frecventeze localurile de agrement si sd nu paraseasca domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

In rest se mentin dispozitiile hotirarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



