Dosarul 1ra-1218/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 in cauza
penald in privinta lui

Caliniuc lIgor Vasile, nascut la 03 decembrie
1979, originar si domiciliat in s. Calmatui, r-nul
Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:
1. 08.11.2012 — 10.01.2013 (prima instantdi)
2. 01.02.2013 — 13.06.2013 (instanta de apel)
3. 16.10.2013 — 18.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10 ianuarie 2013, Caliniuc Igor
Vasile a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penald, i-a fost inaintata invinuirea lui
Caliniuc Igor pentru faptul ca el, in noaptea de 6 spre 7 septembrie 2012, in s.
Calmatui, r-nul Hincesti, prin acces liber, pe ascuns a sustras lucerna de pe cota de
teren cu suprafata de 0, 49 ha, ce apartine Iui Angheleanu Valeriu, cauzindu-i 0
dauna materiala considerabild in marime de 1 500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia cu condamnarea inculpatului conform invinuirii aduse, la o pedeapsa sub
formda de amendd in marime de 400 unitati conventionale s1 admiterea actiunii
civile al partii vatamate in marime de 1 900 lei, invocind ilegalitatea sentintei de
achitare.



Recurentul a mentionat ca instanta gresit a ajuns la concluzia ca invinuirea
inaintata inculpatului nu s-a confirmat, iar declaratiile acestuia urmau a fi apreciate
critic in raport cu celelalte probe administrate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta de judecatd, acestea fiind formale, controversate, eronate si care nu
coroborau cu celelalte probe.

Acuzatorul de stat a considerat ca la cercetarea cauzei In prima instanta au
fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care au dovedit deplin vina lui
Caliniuc Igor de savirsirea infractiunii incriminate.

Din textul apelului s-a conchis ca, prima instanta a constatat eronat lipsa
probelor prin care s-a confirmat furtul savirsit, desi existenta faptului furtului de
lucerna de la Angheleanu Valeriu a fost constatat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2013, a fost respins ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ci vinovitia
lui Caliniuc Igor in comiterea infractiunii imputate nu a fost confirmata prin probe
concludente, iar prima instantd corect l-a achitat, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, invocindu-se temeiul previzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se solicitda casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, din motiv ca
vinovatia lui Caliniuc Igor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal a fost confirmata pe deplin prin cumulul de probe administrate in
cauza data, carora, in opinia recurentului, instantele de judecatd nu le-au dat o
apreciere juridicd cuvenitd, fapt ce a dus la achitarea nefondata a inculpatului, iar
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel
fiind pronuntata o hotarire ilegala.

Instanta de apel, contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penald a
admis unilateral pozitia invocata de partea apararii si fara a da o apreciere obiectiva
declaratiilor partii vatamate Angheleanu Valeriu, precum si a tuturor
circumstantelor prin care se constatd sdvirsirea infractiunii de catre inculpat, a
admis integral argumentele apardrii care a sustinut ca inculpatul nu a savirsit fapta
de care este invinuit. Totodata, Colegiul penal a respins integral argumentele
acuzarii, fard a se expune asupra declaratiilor partii vatamate si a procesului-verbal
de cercetare la fata locului, prin care au fost fixate urmele de automobil aflate pe
terenul ce apartine partii vatamate, care au forta probatorie intr-un proces penal
contradictoriu.

Mai mult, nu au fost apreciate drept utile declaratiile partii vatamate, care a
indicat expres cd urmele de roti de la automobil depistate pe terenul acestuia, a
doua zi dupa ce a fost depistat furtul, duc spre domiciliul lui Caliniuc Igor, pina in
nemijlocita apropiere de gospodaria acestuia.

La fel, instanta de apel, fard a motiva care sunt argumentele sale in ce
priveste achitarea lui Caliniuc Igor, a constatat cd declaratiile partii vatamate
Angheleanu Valeriu sunt subiective deoarece partea vatamatda este o persoand
interesata in solutionarea cauzei.



Astfel, instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare $i nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitétii acestuia,
din urméatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, din care rezulta ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In fapt, decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, ca
declaratiile partii vatamate Angheleanu Valeriu, al martorului Guiban Dionisie,
cererea partii vatdmate Angheleanu Valeriu din 12 septembrie 2012 (f.d. 4);
procesul verbal de cercetare la fata locului cu fototabela (f.d. 7-10); actul de
constatare a prejudiciului din 07 septembrie 2012 (f.d. 13); certificatul eliberat de
Directia Agriculturd si Alimentatie Hincesti la 24 septembrie 2012 (f.d. 32);
schema amplasarii terenurilor (f.d. 34), verificindu-le sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre achitarea
lui Caliniuc lgor de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, sa fie
intemeiate.

In sustinerea acestora, instanta de apel corect a mentionat faptul ci la
judecarea cauzei, prima instantd a respectat normele procesuale, a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind achitarea
inculpatului, nefiind stabilita vinovatia acestuia.

Din textul recursului se conchide ca autorul criticd aprecierea probelor
administrate de instanta de apel, considerindu-le necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa acest argument nu poate fi retinut de
instanta de recurs, intrucit motivul precum ca probele au fost apreciate tendentios a
fost deja obiect de cercetare in instanta de apel si ultima intemeiat a conchis ca
prima instantd just a argumentat concluzia sa privind aprecierea probelor.

Intemeiate sunt argumentele instantei de apel privind faptul ci declaratiile
partii vatamate sunt subiective, aceasta fiind persoana interesatd in solutionarea
cauzei, dar nu sunt suficiente pentru stabilirea vinovatiei inculpatului, valoarea lor
probanta fiind apreciatd in cumul cu alte probe.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca este fard temei argumentul
recurentului privind faptul ca procesele-verbale de cercetare la fata locului
confirma vinovatia lui Caliniuc Igor in savirsirea infractiunii incriminate.



Insa, prin procesul-verbal de cercetare a lanului cu lucerna ce apartine partii
vatamate nu se demonstreaza vinovatia inculpatului, ci doar faptul sustragerii
lucernei.

Mai mult, din procesul-verbal de cercetare a locului de linga gospodaria
inculpatului, rezulta ca linga gospodaria acestuia a fost depistat un stog cu fin de
lucerna si urme de anvelope de la automobil, insa acest fapt nu demonstreaza ca
lucerna a fost sustrasa de pe lanul lui Angheleanu Valeriu, iar inculpatul nu a negat
ca avea lucernd in gospodarie, dar ca este de pe cimpul sau.

Instanta de apel corect a concluzionat cd nu poate fi constatatd vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii imputate nici prin fototabelele cu urme de
anvelope, anexate la procesele-verbale de cercetare la fata locului, deoarece prin
acestea doar s-au fixat niste urme si anvelopele de la automobilul ce apartine
inculpatului. Ins3, in cadrul urmaririi penale, nu au fost efectuate careva masurari,
constatari tehnico-stiintifice ce ar dovedi ca urmele de anvelope depistate pe lanul
lui Angheleanu Valeriu coincid cu cele produse de anvelopele de la automobilul
inculpatului, intrucit lipseste concluzia specialistului n acest sens.

Referitor la argumentul recurentului precum ca la pronuntarea hotaririi de
achitare, instanta de apel s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Caliniuc
Igor, neluind in consideratie declaratiile partii vatamate Angheleanu Valeriu, la fel
nu pot fi retinute de instanta de recurs Intrucit aceste argumente sunt declarative,
lar probele prezentate au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 27 Cod de
procedurd penala.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel, a mentionat ci solutia primei
instante despre achitarea inculpatului, este corecta, deoarece pe parcursul urmaririi
penale si a judecdrii cauzei nu au fost prezentate probe suficiente precum ca
inculpatul ar fi comis furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar conform
art. 8 alin. (3) Cod de procedurad penala, concluziile despre vinovatia persoanei, de
savirsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar instantei de apel nu
I-au fost prezentate alte probe concludente si pertinente care ar confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului, iar in lipsa acestora, indoielile care nu pot fi
inlaturate corect au fost interpretate in favoarea acestuia.

Mai mult ca atit, argumentele retinute de acuzatorul de stat au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just
respingindu-le.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enunta ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2013 1n cauza penala in privinta lui Caliniuc
Igor Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



