Dosarul nr. 1ra-1274/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Soitu Vasile, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Cahul din 19 septembrie 2016 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii

de Apel Cahul din 05 martie 2018 in cauza penald privindu-1 pe

Popov Piotr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 09.12.2015-19.09.2016
2. instanta de apel: 27.10.2017-05.03.2018
3. instanta de recurs: 30.05.2018-27.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 19 septembrie 2016, Popov Piotr Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 269 Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendatid conditionat executarea
pedepsei, pe o perioadd de probatiune de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de succesorul partii vatdmate si s-
a incasat din contul lui Popov Piotr in beneficiul lui Jecico Roman, prejudiciul
material in suma de 27.586 le, prejudiciul moral in suma de 30.000 lei si cheltuielile
de judecatd in suma de 3.000 lei.

S-a incasat din contul lui Popov Piotr in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 57 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca potrivit rechizitoriului Popov P. la data de
13 octombrie 2014, in jurul orei 20:30, conducand un vehicul cu tractiune animala,
deplasandu-se pe drumul public R 56 din s. Taraclia de Salcie r-nul Cahul in s.
Burlacu r-nul Cahul, nu a respectat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere,



aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 Cu
privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere si anume:

- art. 10 alin. (1) lit. b) care prevede ca , persoana, care conduce vehiculul, trebuie:
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”;

- art. 45 alin. (1) lit. a), b), d), e) care prevede cd , conducdtorul mijlocului de
transport trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilits,
tinand seama permanent de urmatorii factori: starea psihofiziologica, ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritate In conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, conditiile rutiere si situatia rutiera”;

- art. 45 alin. (2) care prevede ca ,in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole, care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;

- art. 109 alin. (1) care prevede, ca conducatorii de biciclete, mopede, vehicule cu
tractiune animala, cdldretii trebuie sa circule pe drumul public numai intr-un singur
rand, mentinand in timpul deplasdrii, In raport cu marginea din dreapta a
carosabilului, un interval nu mai mare de 1 metru”.

Astfel, contrar prevederilor legale, Popov P. nu a prevazut posibilitatea survenirii
consecintelor prejudiciabile desi trebuia sa le prevada, in rezultatul carui fapt a
tamponat pietonul, Jecico P., cdruia, din imprudenta, i-a cauzat leziuni corporale
grave, In urma caruia fapt, ultimul a decedat.

Actiunile lui Popov P. au fost incadrate in prevederile de art. 269 Cod penal
conform indicilor: incilcarea de cdtre alt participant la trafic a requlilor privind mentinerea
ordinii si securitatea circulatiei dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264 Cod
penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul, Soitu V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Popov P. sa fie
achitat din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor cunstitutive ale
infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- din momentul iInregistrdrii cazului cu privire la producerea accidentului
rutier, cat si pe parcursul urmaririi penale au fost efectuate mai multe actiuni ce pun
la indoiald veridicitatea si legalitatea probelor, cat si impartialitatea persoanelor
implicate in cercetarea cauzei;

- declaratiile martorilor sunt contradictorii, iar probele administrate contravin
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald;

- probele administrate in respectiva cauzd, au fost apreciate de catre prima
instanta in favoarea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2018, a
fost admis apelul declarat, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:



Popov Piotr Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 269 Cod
penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal lui Popov Piotr i-a fost suspendata conditionat
pedeapsa cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 ani, daca in aceasta
perioada nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va
indreptadti increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de succesorul pdrtii vatamate si s-
a Incasat din contul lui Popov Piotr in beneficiul lui Jecico Roman, prejudiciul
material in suma de 27.586 lei, prejudiciul moral in suma de 30.000 lei si cheltuielile
de judecata in suma de 3.000 lei.

S-a incasat din contul lui Popov Piotr in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 57 lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca audiind
participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de cdtre prima
instanta, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, s-a demonstrat ca
actiunile inculpatului au fost indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art.
269 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, “instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decit interesele legii”, art. 26
alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza cd "...sarcina prezentdrii probelor
invinuirii ii revine procurorului”, prin urmare ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul
de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In continuare, instanta de apel a retinut, ca in sentinta contestata, prima instanta
in partea descriptivd a sentintei indicd ca potrivit rechizitoriului: "Popov P. a fost
invinuit de ....”, fapt ce contravine prevederilor art. 394 alin. (1) Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca “partea descriptivi a sentintei de condamnare trebuie si cuprindd:
1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul,
modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii...”.
Astfel, instanta de apel a stabilit, cd partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa fie dovedita de catre instanta de judecata In urma cercetarii judecatoresti,
dar nu de organul de urmadrire penald. Circumstante de care nu a tinut cont prima
instantd deoarece, face trimitere nu la acele circumstante de fapt ce au fost constatate
in urma examinadrii cauzei, dar face trimitere la rechizitoriu, anume la circumstantele
de fapt incluse in acesta. Prin urmare instanta de apel, a ajuns la concluzia necesitatii
casarii sentintei contestate asa cum, aceasta nu corespunde prevederilor art. 394 Cod
de procedura penald, iar greseala este necesar de a fi corectata.



Astfel, instanta de apel a constatat, ca Popov P. la data de 13 octombrie 2014, in
jurul orei 20:30, conducand un vehicul cu tractiune animald, deplasandu-se pe
drumul public R 56 din s. Taraclia de Salcie r-nul Cahul in s. Burlacu r-nul Cahul, nu
a respectat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009 Cu privire la aprobarea
Regulamentului circulatiei rutiere si anume:

- art. 10 alin. (1) lit. b) care prevede ca , persoana, care conduce vehiculul, trebuie:
sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”;

- art. 45 alin. (1) lit. a), b), d), e) care prevede cd , conducdtorul mijlocului de
transport trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd,
tinand seama permanent de urmatorii factori: starea psihofiziologica, ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritate in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, conditiile rutiere si situatia rutiera”;

- art. 45 alin. (2) care prevede ca ,in cazul In care in limita vizibilitatii apar
obstacole, care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;

- art. 109 alin. (1) care prevede, ca conducatorii de biciclete, mopede, vehicule cu
tractiune animala, cdldretii trebuie sa circule pe drumul public numai intr-un singur
rand, mentinand in timpul deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a
carosabilului, un interval nu mai mare de 1 metru”.

Astfel, contrar prevederilor legale, Popov P. nu a prevazut posibilitatea survenirii
consecintelor prejudiciabile desi trebuia sa le prevadd, in rezultatul carui fapt a
tamponat pietonul, Jecico P., cdruia, din imprudentd, i-a cauzat leziuni corporale
grave, In urma caruia fapt, ultimul a decedat.

Totodata, instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
cele imputate, vinovatia acestuia a fost demonstrata prin declaratiile succesorului
partii vatamate, Jecico R., declaratiile martorilor Irizan I, Melnicenco R., Banu L,
Popov M., Costin I, Jecico V., Damaschina L., precum si prin probele administrate
in cauza penald: ordonanta de incepere a urmadrii penale din 19 noiembrie 2014 (f.d. 1
v. 1); procesul-verbal de autosesizare din 14 octombrie 2014 (f.d. 3 v. 1); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 13 octombrie 2014 (f.d. 11-14 v. 1); ordonanta
de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 14 octombrie 2014 (f.d. 15-18 v. 1);
raportul de constatare medico-legald nr. 2486 din 13 martie 2015 (f.d. 62-67 v. 1);
raportul de expertiza medico-legala nr. 416/D din 13 noiembrie 2014 (f.d. 88 v. 1);
raportul de expertiza medico-legald nr. 130/D din 15 aprilie 2015 (f.d. 92 v. 1);
caracteristica eliberata pe numele inculpatului (f.d. 101 v. 1); cererea de chemare in
judecatd, cu anexe (f.d. 152-163 v. 1).

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile inculpatului referitor la nevinovatia
sa In comiterea infractiunii imputate, deoarece ansamblul de probe cercetate si
enuntate mai sus au dovedit in afara oricarui dubiu vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, iar pozitia ultimului nu constituie temei
de pronuntare a unei solutii de achitare. Mai mult s-a mentionat ca vinovatia lui
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Popov P. se desprinde chiar si din explicatiile acestuia date in cadrul procesului
penal in cauza, de la inceput acesta a comunicat ca deplasandu-se cu caruta si calul
prin s. Burlacu, pe drum fard iluminare, a vdzut o luminitd, asemdndtoare cu lumina
de tigara si a simtit o paliturd In partea dreaptd a cdrutei, posibil de hloaba cdrutei si
in acelasi timp a auzit strigat. S-a gandit in acel timp, ca de caruta s-a lovit un om,
dar si-a continuat drumul, din motiv cd se temea ca persoana data nu era singura si
cd ar fi putut sa-l1 batd pentru cele intamplate. Mai mult ca atat, a indicat ca ”s-a
gandit ca s-a pdlit la mana sau la picior si nu-i nimic grav”, dar a indicat cd nu isi
recunoaste vina deoarece nu cunoaste de era victima sau alta persoana.

Aceste declaratii, chiar daca pe parcurs au fost schimbate, deoarece de la inceput
rezultd ca acesta recunostea fapta comisd, chiar a mers la spital pentru a se interesa
de soarta padrtii vatamate si i-a propus ajutor. Ulterior, insd si-a format pozitia de
apdrare, nerecunoscand si chiar indicand Impreund cu apdratorul, ca nu este exclus
faptul ca Jecico P. a fost lovit de un automobil si deja era la pamant cand a trecut pe
acolo inculpatul, Insa aceste argumente vin in contradictie cu celelalte materiale din
dosar ce coroboreazad intre ele si se completeaza unele pe altele si anume: procesul -
verbal de cercetare la fata locului, procesul - verbal de ridicare, rapoartele de
expertizd, declaratiile martorilor si a succesorului victimei si video Inregistrarea
anexata la dosar.

Asadar, instanta de apel a retinut la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa,
prevederile art. 61, 72, 75-77, 90 Cod penal si anume de gradul prejudiciabil,
pericolul social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului, stabilindu-i pedeapsa inculpatului in limitele sanctiunii
prevazute de art. 269 Cod penal.

Instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 219- 220 Cod de procedura
penald in coroborare cu prevederile art. 221 alin (1) si (2) Cod de procedura penald,
din care reiese, cd actiunea civila in procesul penal se Intemeiazd in baza cererii
scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civild se
intemeiaza fatd de bdnuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care
urmeaza sa fie trasd la rdspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de
actiunile Invinuitului, inculpatului. Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza
fata de altul ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, reiesind din probele anexate la actiunea civild, instanta de apel a
concluzionat cd aceasta este partial intemeiatd, din motiv ca prejudiciul material este
confirmat doar la suma de 27.586 lei, fapt ce denota necesitatea incasarii doar a
acestei sume cu titlu de prejudiciu material din contul inculpatului in beneficiul lui
Jecico Roman.

In sensul incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a considerat, ci acesta
evident necesitd recuperare de la inculpat si urmeaza sa compenseze prejudiciul
moral cauzat succesorului partii vdtamate, insa suma solicitata de catre acesta
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100.000 lei este una exagerata si incalca principiul general al echitatii, care ar
constitui un venit nejustificat. Astfel, instanta de apel a stabilit, ca suma de 30.000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, incasata din contul inculpatului, cat si suma de 3.000 lei,
pentru cheltuieli de judecata, sunt sume echitabile.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Soitu
V. In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Popov P. sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat argumente identice cu cele invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul si succesorul partii vatamate, Jecico R., au depus referinta
privind opinia lor asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca
inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, ca recurentul semnaleaza ca temei
de drept pct. 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdirdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Astfel, din textul recursului rezulta, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina sa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal, astfel instantele de judecatd 1-au condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constatd, ca inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 269 Cod penal conform indicilor:
incdlcarea de cdtre alt participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii si
securitatea circulatiei dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la art. 264 Cod penal.



In prezenta spetd, instanta de recurs considerd, ci instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, astfel just ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, Popov P., in savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod
penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, ca in prezenta speta autorul recursului isi exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii — latura subiectivd si
obiectivd a infractiuni prevazute de art. 269 Cod penal, Colegiul va purcede la analiza
acestor elemente in prezenta speta in coraport cu circumstantele constatate si probele
administrate.

Astfel, Colegiul retine, ca din doctrina penala, latura subiectiva a infractiunii

prevdazute de art. 269 Cod penal se caracterizeaza, prin intentie sau imprudentd fata
de fapta prejudiciabila si numai prin imprudentd fatd de urmarile prejudiciabile.
Latura obiectiva se caracterizeaza prin: 1) fapta prejudiciabild care consta in

actiunea sau inactiunea de incdlcare a regulilor privind mentinerea ordinii si
securitatea circulatiei; 2) urmarile prejudiciabile care se exprima, dupa caz, in
vatdmarea medie/grava a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

De mentionat este si faptul, cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute
de art. 269 Cod penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal, il formeaza
relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei si mentinerea odinii de catre alti
participanti la trafic, decat conducatorii mijloacelor de transport; obiectul juridic
secundar, il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei.

Opozant alegatiilor invocate de cdtre recurent, instanta de recurs reitereaza
concluziile instantei de apel prin care just s-a stabilit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal. Prin urmare s-a constatat, ca
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 octombrie 2014 si fototabela
anexata care este In stransa coroborare cu procesul verbal de ridicare din 14
octombrie 2014, se confirma, ca in s. Burlacu r-nul Cahul, la data de 13 octombrie 2014,
in jurul orei 20:30, a avut loc tamponarea pietonului, cu vehiculul cu tractiune animald,
depistat in gospoddria inculpatului (f.d. 11-18 v. 1); martorii Irizan I., Melnicenco R.,
Banu I. si Popov M. care au dat declaratii similare si care coroboreaza cu

inregistrarile video (de pe videoregistrastor), prin care se atesta, ca dinspre locul
producerii accidentului ultimele mijloace de transport era un moto bloc si vehiculul cu
tractiune animald; martorii Costin I. si Jecico V., care au dat declaratii similare, si din
care rezultd, ca afldndu-se la spital unde era internatd victima, de ei s-a apropiat 2 persoane
una dintre ele sa prezentat a fi fiul inculpatului, acesta din urmd recunoscind cd Popov P. a
comis accidentul i a comunicat cd vor suporta toate cheltuielile”.



Mai mult, Colegiul penal, examinand suplimentar rapoartele de constatare nr.
2486 din 13 martie 2015 si de expertiza medico-legald nr. 416/D si nr. 130/D din 13
noiembrie 2014, respectiv din 15 aprilie 2015, concluzioneazd, ca in urma acestora s-a
stabilit ca leziunile corporale depistate la victimd au fost cauzate prin actiunea
traumatica cu un corp contondent sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate/posibil si la traversarea cu rotile de caruta.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea

infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sunt incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 269 Cod penal si in cele din urma temeiul pentru recurs semnalat si
stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul, Soitu Vasile, in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 05 martie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Popov Piotr Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 25 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



