Dosarul nr. 1ra-1317/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie
2018, declarat de catre inculpata

Nastiuc (Selivestru) Maria Xxxxx, ndscutd la xxxxx,
originard si domiciliatd r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.03.2015-24.11.2016
2. instanta de apel: 10.01.2017-16.05.2017
05.12.2017-03.03.2018
3. instanta de recurs: 27.07.2017-31.10.2017
04.06.2018-27.06.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din 24 noiembrie 2016, au fost
recunoscute vinovate si condamnate:

Nastiuc (Selivestru) Maria Xxxxx de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitdti ce tin de gestionarea bunurilor si mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, s-a amanat executarea pedepsei cu
inchisoare, pana la atingerea de catre copilul lui Nastiuc (Selivestru) M., ndscut la
08.04.2016, a varstei de 8 ani.

Selivestru Doina Xxxxx, de comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitdti ce tin de gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare pe un
termen de 5 ani.



Actiunea civila intentatd de SRL ,Crist Valg”, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata a fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar de
la Nastiuc (Selivestru) M. si Selivestru D. in beneficiul lui SRL , Crist Valg”, in
suma de 3.000 lei. In rest, actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd decida instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Nastiuc
(Selivestru) M. si Selivestru D., activand in perioada anilor 2013-2014 in baza
ordinelor nr. 7 si respectiv nr. 19 a directorului SRL , Crist Valg”, Gajiu V. si a
contractelor individuale de munca nr. 47 din 09 aprilie 2013, respectiv nr. 60 din
01 decembrie 2013, in calitate de vanzdtoare al magazinul mixt din s.
Pervomaiscoe, r-nul Hincesti, avand obligatia de distribuire a produselor catre
clienti si Incasarea mijloacelor banesti de la acestia pentru produsele si marfa
realizatd, cu transmiterea mijloacelor financiare in casieria persoanei juridice
angajator, folosind functia detinutda, prin delapidare, au sustras bunuri si
mijloace financiare in numerar de la SRL ,Crist Valg”, dupd cum urmeaza:

Nastiuc (Selivestru) M. activand in calitate de vanzator, in conditiile si
imprejurdrile sus-indicate, in perioada de timp decembrie 2013 - iunie 2014,
actionand intentionat, urmarind scopul delapiddrii averii strdine, folosind
situatia de serviciu, a Insusit din magazin si casieria magazinului din s.
Pervomaiscoe, r-nul Hincesti in care activa si care apartine SRL , Crist Valg”,
bani si bunuri materiale in suma totala de 69.670 lei, echivalentul a 16,489 salarii
medii prognozate de Guvernul RM pentru perioada comiterii faptei ilicite.

Actiunile inculpatei Nastiuc (Selivestru) Maria au fost incadrate de catre
prima instanta in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, delapidarea averii strdine,
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, savdrsitd cu folosirea situatiei de serviciu.

Selivestru D. activand in calitate de vanzator, in conditiile si imprejurarile
sus indicate, In perioada de timp decembrie 2013 - iunie 2014, actionand
intentionat in scopul delapiddrii averii straine, folosind situatia de serviciu, a
insusit din magazin si casieria magazinului in care activa din s. Pervomaiscoe, r-
nul Hincesti si care apartine SRL ,Crist-Valg” bani si bunuri materiale in suma
totala de 10.215 lei, echivalentul a 23,956 salarii medii prognozate de Guvernul
RM pentru perioada comiterii faptei ilicite.

Actiunile inculpatei Selivestru D. au fost incadrate de catre prima instanta
in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd insugirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsitd cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Nichifor E. in numele inculpatelor Selivestru D. si Nastiuc
(Selivestru) M., prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronutarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
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prin care inculpatele sa fie achitate de sub invinuirea imputatd, in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatele se considera nevinovate deoarece intre ele si partea vatamata
au aparut relatii civile, iar probele acuzdrii examinate in sedinta de judecata
poarta un caracter contradictoriu, iar unele din ele urmeaza a fi declarate nule;

- In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca contractele individuale de
muncd care au fost prezentate in proces nu sunt semnate de citre angajatele
Nastiuc (Selivestru) M. si Selivestru D., contrar prevederilor art. 84 Codul
muncii, iar orice relatie de munca intre inculpate si fostul angajator sunt ilegale si
nu pot fi supuse unei represiuni penale, deoarece ele nu au obligatiuni fata de
angajator gi invers;

- la momentul semnarii contractelor de raspundere materiala nr. 60 din
01.12.2013 cu Nastiuc (Selivestru) M. si nr. 47 din 09.04.2013 cu Selivestru D.,
partile urmau sa perfecteze un act de predare-primire a bunurilor din magazin,
ceea ce In cazul dat nu a fost facut si deci este imposibil de stabilit daca au fost
sau nu careva neajunsuri pana la angajarea inculpatelor la magazin;

- nu este corecta calificarea actiunilor inculpatelor in baza art. 191 Cod
penal, deoarece odata ce intre angajator si angajat exista contract de raspundere
materiala, relatiile lor urmeaza a fi solutionate de catre instanta civila.

3.2. Avocatul Foltea Vasile in numele partii civile SRL ,Crist Valg”, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura civild si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu admiterea totala a
actiunii civile intentate si dispunerea incasarii in folosul reclamantului SRL
,Crist Valg” din contul lui: Selivestru D., prejudiciul cauzat in suma de 101.215
lei si dobanda de intarziere in suma de 51.044 lei; Nastiuc (Selivestru) M.,
prejudiciul cauzat in suma de 69.670 lei si dobanda de intarziere in suma de
35.135 lei. In mod solidar, de la Selivestru D. si Nastiuc (Selivestru) M.,
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3.000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd nu a luat In considerare prevederile art. 225 Cod de
procedura penala, modificat prin Legea nr. 152 din 01 iulie 2016, in vigoare din
01 august 2016, in conformitate cu care, judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. Odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sd solutioneze actiunea civild;

- prima instanta eronat s-a condus, la emiterea sentintei In partea ce
priveste latura civild, de prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, in
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conformitate cu care, In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta
poate sa admitd, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila;

- In cadrul urmadririi penale si In cadrul cercetdrii judecatoresti, partea
civili a prezentat probe care demonstrau integral cuantumul pretentiilor
consemnate In cererea de chemare in judecatd, concretizate ulterior in cererea cu
privire la modificarea cuantumului pretentiilor din actiune, care au fost analizate
detaliat in sustinerile verbale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Nichifor E. in numele
inculpatelor si admis apelul declarat de avocatul Foltea V. In numele partii civile,
casata sentinta partial in latura civila, rejudecatd cauza In aceastd parte si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost admisd actiunea civila si dispusa incasarea de la:

Selivestru D. in beneficiul SRL ,,Crist Valg” prejudiciul material cauzat in
suma de 101.215 lei;

Nastiuc (Selivestru) M. in beneficiul lui SRL , Crist Valg”, prejudiciul
material cauzat In suma de 69.670 lei.

In mod solidar de la inculpate in beneficiul partii civile cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, examinand materialele
cauzei, a constatat cd la pronuntarea sentintei prima instanta corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia de reincadrare a
actiunilor inculpatelor, deoarece in rezultatul inventarierii efectuate la magazinul
SRL ,Crist Valg” din s. Pervomaiscoe r-nul Hincesti in luna iunie 2014 si
inspectdrii financiare a activitdtii acestuia s-a stabilit un neajuns de mijloace
financiare si marfuri dupa Nastiuc (Selivestru) M. in suma totala de 69.670 lei,
actiunile acesteia fiind incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
dupa Selivestru D. in suma totald de 101.215 lei, astfel fiind reincadrate actiunile
ei in baza art. 191 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatele nu si-au recunoscut
vinovatia In comiterea faptelor imputate, aceasta se dovedeste prin cumulul de
probe analizate In cadrul cercetdrii judecdtoresti, verificate prin citire in apel si
anume: declaratiile reprezentantului partii vatdamate, Gheciu Silviu, declaratiile
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martorilor Gubenco-Gajiu C., Petrov N., Scorici E., precum si prin: plangerea
pdrtii vatamate SRL ,Crist Valg” din 09 iulie 2014 (f.d. 19, vol. 1); copiile
explicatiilor scrise de inculpatele Selivestru D. si Nastiuc (Selivestru) M. la 16
aprilie 2014 si respectiv la 02 iulie 2014 (f.d. 20-22, vol. 1); ordinele nr. 1 si nr. 2
din 27 iunie 2014, (f.d. 27-28, vol. 1); actul privind rezultatele inspectdrii
financiare efectuate la SRL ,Crist Valg” pentru perioada 01 aprilie 2013 — 02 iulie
2014 si anexele (f.d. 48-55 si 56 - 157, vol. 1 ); rapoartele despre rulajul marfurilor
(f.d. 66-99 vol. 1 si Mapa 1 si 2); ordinul de angajare a lui Selivestru D., contractul
de munca si contractul cu privire la rdspunderea materiala din 09 aprilie 2013 (f
d. 125-127, vol. 1); ordinul de angajare a lui Nastiuc (Selivestru) M., contractul de
munca si contractul cu privire la rdspunderea materiala din 01 decembrie 2013
(f.d. 130-134, vol. 1); caietele de evidenta a datoriilor (Mapa 2).

Cu referire la aceste probe, instanta de apel a indicat ca careva temei de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu a depistat, mentionand ca ele au
fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penald, in ansamblu racorda
intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatelor in comiterea faptelor
imputate.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca nu poate fi luata in considerare
versiunea sustinuta de inculpate pe intreg procesul penal, privind
nerecunoasterea vinovatiei, considerand aceasta ca o tendinta a ultimelor de a nu
prezenta o stare de fapt reala si plauzibild, care sa le atenueze raspunderea
penald, respectiv relatand ca aceste declaratii se combat prin cumulul de probe
administrate in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, care au fost
verificate In sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a notat, ca fiind audiati atat martorii, cat si inculpatele, din
declaratiile lor s-a retinut ca acces la cheile de la magazin si depozit aveau doar
vanzdtorii, iar proprietarii magazinului in lipsa acestora nu intrau nici in
magazin si nici in depozit. Toti unanim, au declarat ca pe parcursul activitatii
inculpatelor la magazin nu au avut loc furturi sau alte spargeri, marfa tot timpul
o primeau vanzatoarele in baza actelor de insotire si nu au fost cazuri, ca
cantitatea reald a marfii sa difere de cea documentara. De asemenea, inculpatele
au recunoscut insusirea de bunuri si bani, dar au declarat ca aceste fapte s-au
produs in cantitati si valori mult mai mici decat cele incriminate lor. Aceeasi este
situatia si In cazul eliberarii produselor din magazin cumparatorilor pe datorie,
insa, careva explicatii plauzibile si acceptabile inculpatele nu au putut face. Mai
mult, instanta de apel a notat ca imediat dupd depistarea neajunsurilor,
inculpatele au scris explicatii pe numele angajatorului, conform carora recunosc
datoria si au eliberat acestuia recipise, prin care se obliga sa restituie sumele
datorate.

In acelasi sens, instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului
Nichifor E., precum cd intre inculpate si partea vatamatd se atestd prezenta
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raporturilor civile, argumentand In acest sens ca probele enuntate confirma
contrariul, adica inculpatele nefiind proprietarele magazinului au insusit din
magazin si casieria magazinului bunuri si bani, respectiv Nastiuc (Selivestru)
Maria in suma totala de 69.670 lei, iar Selivestru Doina 1n suma totala de 101.215
lei.

Totodatd, instanta de apel a atestat cd atat inculpatele cat si apdratorul
acestora, considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de urmadrire penala in
modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si
luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra
actelor mentionate, prezumandu-se cd au acceptat situatia data.

In privinta pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis c& prima instanti a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 96 Cod penal, stabilind just categoria si
termenul pedepsei.

In privinta actiunii civile, instanta de apel a considerat eronate concluziile
primei instante privind admiterea in principiu a acesteia, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
instanta de apel mentionand in acest aspect cd din Inscrisurile anexate la
materialele cauzei rezulta cu certitudine, cd prejudiciul material cauzat partii
civile SRL ,Crist Valg”, in rezultatul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd cu folosirea situatiei de
serviciu de cdtre Nastiuc (Selivestru) Maria constituie suma totala de 69.670 lei si
de cdtre Selivestru Doina - constituie suma totala de 101.215 lei in perioada
decembrie 2013 - iunie 2014, - prejudiciu, inaintat inculpatelor in invinuire si
rechizitoriu, astfel, in legdaturd cu recunoasterea acestora vinovate de comiterea
infractiunii date, urmeaza a fi incasatd de la fiecare suma respectiva, sustragerea
careia a fost confirmatd in cadrul judecdrii cauzei.

La fel, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi incasata in mod solidar,
suma solicitatd de partea vatamata in marime de 3.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica.

Totodata, cerintele reprezentantului partii civile privind incasarea dobanzii
de intarziere, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece legislatia in
vigoare nu prevede la caz incasarea dobanzii de intarziere.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Nichifor E. in numele inculpatelor Nastiuc (Selivestru) M. si Selivestru
D., prin care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatele
sd fie achitate din motiv ca faptele lor nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele invocate in
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7. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
31 octombrie 2017, a fost admis recursul declarat, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat ca potrivit faptei
criminale imputate in rechizitoriu (f.d. 239-240, vol. I), constatate ca fiind
sdvarsita de inculpatele Selivestru D. si Nastiuc (Selivestru) M., descrise in
sentinta primei instante (f.d. 155 - verso, vol. 2), s-a retinut de cdtre prima
instanta ca , Nastiuc (Selivestru) Maria si Selivestru Doina, activind in perioada anilor
2013-2014 in baza ordinelor nr. 7 si respectiv nr. 19 a directorului SRL , Crist Valg”,
Gajiu Vasile si a contractelor individuale de muncd nr. 47 din 09.04.2013 si, respectiv
nr. 60 din 01.12.2013, in calitate de vinzdtoare al magazinul mixt din s. Pervomaiscoe,
r-nul Hincesti, avind obligatia de distribuire a produselor citre clienti si incasarea
mijloacelor banesti de la acestia pentru produsele si marfa realizatd, cu transmiterea
mijloacelor financiare in casieria persoanei juridice angajator, folosind functia detinutd,
prin delapidare, au sustras bunuri si mijloace financiare in numerar de la SRL , Crist
Valg”, dupd cum urmeaz.

Nastiuc (Selivestru) Maria, activind in calitate de vinzdtor, in conditiile si
imprejurdrile sus-indicate, in perioada de timp decembrie 2013 - iunie 2014, actionind
intentionat, urmdrind scopul delapiddrii averii strdine, folosind situatia de serviciu, a
insusit din magazin si casieria magazinului din s. Pervomaiscoe, r-nul Hincesti in care
activa si care apartine SRL , Crist Valg”, bani si bunuri materiale in sumd totald de 69
670 lei, echivalentul a 16,489 salarii medii prognozate de Guvernul RM pentru perioada
comiterii faptei ilicite.

Selivestru Doina activiand in calitate de vinzitor, in conditiile si imprejurdrile sus
indicate, in perioada de timp decembrie 2013 - iunie 2014, actiondnd intentionat in
scopul delapidarii averii strdine, folosind situatia de serviciu, a insusit din magazin si
casieria magazinului in care activa din s. Pervomaiscoe, r-nul Hincesti si care apartine
SRL ,Crist-Valg”, bani si bunuri materiale in sumd totald de 101 215 lei, echivalentul a
23,956 salarii medii prognozate de Guovernul RM pentru perioada comiterii faptei
ilicite.”, actiunile lui Nastiuc (Selivestru) M. fiind incadrate de prima instantad in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar a lui Selivestru D. in baza art. 191 alin.
(4) Cod penal. Ulterior, sentinta in latura penala a fost mentinuta de instanta de
apel fara modificari.

Subsidiar, instanta de recurs a stabilit, cd aceasta concluzie a primei
instante, conform sentintei, s-au intemeiat in urma cercetarii cumulului de probe,
verificat prin citire de cdtre instanta de apel, descris si In decizia instantei de apel
(pct. 5 al prezentei decizii).

In baza celor expuse supra, instanta de recurs a retinut, ca decizia instantei
de apel in aspectele evidentiate nu este motivata suficient, deoarece aceasta urma
sd se pronunte asupra temeiniciei apelurilor declarate, sub aspectul legalitatii
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sentintei primei instante si in urma verificarii probelor cercetate de prima
instanta, sa constate daca inculpatele Selivestru D. si Nastiuc (Selivestru) M. sunt
vinovate de comiterea infractiunilor imputate in rechizitoriu si constatate ca fiind
comise de cdtre acestea prin sentinta primei instante, cu determinarea si
delimitarea cuantumului fix a prejudiciului cauzat partii vatdmate de fiecare
inculpatd in parte, prin probe pertinente si concludente. Totodata, s-a stabilit, ca
fara a fi elucidate pe deplin aceste aspecte, instanta de apel a pronuntat pripit
solutia In cauza, prin ce pe cale de consecintd rezultd ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind astfel incident in speta
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
or instanta de apel a admis erorile de drept mentionate si nemotivat a mentinut
fara modificari solutia primei instante in latura penala.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat, ca la rejudecarea cauzei, instanta
de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la
modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale —
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si In masura competentei
sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd, in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si In dependentda de circumstantele
constatate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitarad in
acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecata contradictoriu, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 martie
2018, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta partial in partea stabilirii
pedepsei si in latura civila, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Nastiuc (Selivestru) Maria Xxxxx a fost recunoscutd vinovata si
condamnata in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti ce tin de
gestionarea bunurilor si gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal lui Nastiuc (Selivestru) M. i-a fost suspendata
conditionat pedeapsa cu inchisoare, pe o perioadd de probatiune de 2 ani, daca in
aceastd perioada nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara
va indreptati increderea ce i s-a acordat.



S-a incasat din contul lui Nastiuc (Selivestru) M. in beneficiul lui SRL
,Crist Valg”, prejudiciul material cauzat in suma de 69.670 lei.

Selivestru Doina Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 191 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de gestionarea bunurilor si
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90! Cod penal in privinta lui Selivestru D., s-a dispus
executarea pedepsei cu inchisoare de 3 ani si 6 luni, In penitenciar pentru femei
de tip semiinchis si perioada de probatiune de 3 ani si 6 luni.

S-a Incasat din contul lui Selivestru D. in beneficiul SRL ,Crist Valg”
prejudiciul material cauzat in suma de 101.215 lei;

In mod solidar de la inculpate in beneficiul partii civile cheltuielile de
asistenta juridicd in suma de 3.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd prima instanta
corect a dispus reincadrarea actiunilor inculpatei, Natiuc (Selivestru) M., de la
art. 191 alin. (4) Cod penal, in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si ale
inculpatei Selivestru D., de la art. 191 alin. (5) Cod penal, in baza art. 191 alin. (4)
Cod penal, avand in vedere modificarile survenite in legislatia penald, la
capitolul art. 126 Cod penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca desi inculpatele vina au recunoscut-o
partial, suplimentar vinovatia inculpatei, Nastiuc (Selivestru) M., de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si a inculpatei,
Selivestru D. de comiterea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (4) Cod penal,
se confirma si prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
coroboreaza intre ele si anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate,
Gheciu S., declaratiile martorilor Gubenco-Gajiu C., Gajiu L., Petrov N., Scorici
E., precum si prin: plangerea partii vatdmate SRL ,Crist Valg” din 09 iulie 2014
(f.d. 19, vol. 1); copiile explicatiilor scrise de inculpatele Selivestru D. si Nastiuc
(Selivestru) M. la 16 aprilie 2014 si respectiv la 02 iulie 2014 (f.d. 20-22, vol. 1);
ordinele nr. 1 si nr. 2 din 27 iunie 2014 (f.d. 27-28, vol. 1); actul privind rezultatele
inspectdrii financiare efectuate la SRL ,Crist Valg” pentru perioada 01 aprilie
2013 - 02 iulie 2014 si anexele (f.d. 48-55 si 56 - 157, vol. 1 ); rapoartele despre
rulajul marfurilor (f.d. 66-99 vol. 1 si Mapa 1 si 2); ordinul de angajare a lui
Selivestru D., contractul de muncd si contractul cu privire la raspunderea
materiald din 09 aprilie 2013 (f.d. 125-127, vol. 1); ordinul de angajare a lui
Nastiuc (Selivestru) M., contractul de muncd si contractul cu privire la
raspunderea materiald din 01 decembrie 2013 (f.d. 130-134, vol. 1); caietele de
evidenta a datoriilor (Mapa 2).

Instanta de apel, rezumand totalitatea imprejurdrilor indicate supra a
considerat nefondate, formale si conventionale argumentele partii apdrdrii
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referitor la faptul cd invinuirea inaintata lui Nastiuc (Selivestru) M., In comiterea
componentelor de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si a
inculpatei, Selivestru D., in comiterea componentelor de infractiune prevazute de
art. 191 alin. (4) Cod penal, nu este probata, deoarece nemijlocit circumstantele
elucidate supra, cat si probatoriul administrat la caz, arata cert si farda careva
dubii Intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatelor.

Astfel, instanta de apel a retinut la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, prevederile art. 7, 61, 75-77, 90, 90! Cod penal si anume: de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de persoanele
inculpatelor, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, stabilindu-le
pedeapsd inculpatelor in limitele sanctiunii prevazute de art. 191 Cod penal.

La capitolul solutiondrii actiunii civile, instanta de apel conducandu-se de
prevederile art. 219 - 220 Cod de procedura penala in coroborare cu prevederile
art. 221 alin (1) si (2) Cod de procedurd penala, din care reiese, cd actiunea civila
in procesul penal se intemeiazd In baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pand la
terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civila se intemeiaza fatd de banuit,
invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasd la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului. Potrivit art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Astfel, reiesind din probele anexate la actiunea civild, instanta de apel a
concluzionat cd aceasta este partial intemeiatd, din motiv ca prejudiciul material
este confirmat cd, Nastiuc (Selivestru) M. a prejudiciat partea vatdimata in suma
de 69.670 lei, iar Selivestru D. in suma de 101.215 lei, fapt ce denota necesitatea
incasdrii doar a acestor sume cu titlu de prejudiciu material din contul
inculpatelor in beneficiul lui SRL ,,Crist Valg”.

La fel, instanta de apel a conchis cd urmeaza a fi incasata in mod solidar,
suma solicitatd de partea vatdmata in marime de 3.000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd pentru asistenta juridica.

Totodatd, cerintele reprezentantului partii civile privind Incasarea dobanzii
de intarziere, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece legislatia in
vigoare nu prevede la caz incasarea dobanzii de intarziere.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpata Nastiuc (Selivestru) M., prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitata.
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12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de catre inculpatd, solicitand respingerea acestuia ca
inadmisibil, deoarece criticile formulate de recurent nu contin argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept
de importantd generald abordata in cauza data — cerinte stipulate in art. 430
Cod de procedura penala, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in
sensul art. 427 Cod de procedura penala.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu corespunde
cerintelor de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele, cdrora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contina argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este
eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constatd ca
inculpatd, printr-o fraza generala 1isi declard dezacordul cu hotararile
judecdtoresti adoptate la caz, insd recurentul nu specifica concret temeiul
prevazut de legea procesuald la utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu
abordeaza careva probleme de drept, nu indica la careva erori comise de
instantele de fond ce ar genera casarea acestora, nu-si argumenteaza recursul in
sensul declarat si nu semnaleaza careva temei pentru recurs din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs constata ca din continutul recursului nu este
clar prin ce se manifestd dezacordul cu hotdrarea atacatd, iar analizand
hotdrarile instantelor de judecata nu au fost depistate careva incalcdri, totodata
inculpata nu a prezentat careva argumente verosimile In sustinerea pozitiei
sale.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de
declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala, sa
motiveze recursul si sd indice eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul
din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
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In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleazi in recurs
temeiul pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuala penald,
un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupad continut,
deoarece nu indeplineste exigentele prevdzute de pct. 5) al art. 430 Cod de
procedura penald si urmeazad a fi respins ca inadmisibil.

Prin urmare, Colegiul constata cd, recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa
completeze recursul inculpatului cu circumstantele de fapt si de drept, care l-ar
justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii.

In consecint3, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs nu este stabilit
cadrul discutiei, fard motivarea recursului, in corespundere cu prevederile
legale enuntate mai sus, Colegiul conchide cd recursul inculpatei, Nastiuc
(Selivestru) M., este inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2018, de catre inculpata Nastiuc
(Selivestru) Maria Xxxxx, In cauza penald In privinta acesteia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 25 iulie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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