Dosarul nr. 1ra-1275/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Panaguta Rodion XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.10.2017 - 02.11.2017,
Instanta de apel: 02.01.2018 - 28.02.2018;
Instanta de recurs: 30.05.2018 - 27.06.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 02 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd conform art. 364+ Cod de procedurd penald, Panaguta Rodion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal la 160 ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in marime de 1769,85 lei pentru efectuarea expertizelor in beneficiul statului, a
fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 21.02.2017, in
jurul orei 17.00, Panaguta Rodion aflandu-se la domiciliul parintilor sai din s. XXXX, .
XXXX, intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele peste corp tatalui sau
Panaguta Nicolae, dupa care cu un scaun l-a lovit in regiunea capului, cauzandu-i
vatamari corporale usoare sub forma de comotie cerebrald, plaga contuzda a capului,
excoriatii pe fata, frunte, echimoze fata dreapta, urechea dreapta, buza superioara.

3. Nefiind de acord cu sentinfa instantei de fond procurorul a declarat apel
solicitand casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Panaguta
Rodion sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis si Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1769,85 lei.



In argumentarea cerintelor formulate procurorul a mentionat, ci instanta i-a aplicat
lui Panaguta Rodion pentru fapta comisd o pedeapsa prea blanda, care nu va restabili
echitatea sociala si prin care nu va putea fi corectat si reeducat, respectiv nu vor putea fi
atinse scopurile legii penale si totodata, instanta nu a tinut cont de pozitia partii vatamate,
care a pledat pentru aplicarea fata de inculpat a pedepsei privative de libertate.

Referindu-se la prevederile art.143 si 227 Cod de procedura penald, procurorul a
considerat ca instanta neintemeiat a trecut din contul statului cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 1769,85 lei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018 a
fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Verificand cerintele invocate in cererea de apel precum si cele invocate in
cadrul sedintei de judecatd in raport cu circumstantele stabilite pe caz, prin prisma
prevederilor legii, Colegiul le-a apreciat drept neintemeiate.

Referitor la pedeapsa penali aplicata lui Panaguta Radion in baza art.201" alin.(1)
lit.a) Cod penal, Colegiul a retinut, ca prima instanta justificat a stabilit inculpatului
pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, rezultind din
circumstantele cauzei, referitoare la gravitatea faptei comise, urmarile prejudiciabile ale
acesteia si personalitatea inculpatului. Pedeapsa penald aplicatda este echitabila,
proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite, este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum
ar fi corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La aprecierea categoriei si cuantumului pedepsei penale instanta de judecata a
retinut, cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, solicitind judecarea
cauzei conform procedurii simplificate, in baza probelor administrate la etapa urmaririi
penale, s-a cdit sincer de cele comise, nu este angajat in cdmpul muncii.

Totodata, Colegiul a precizat ca, prima instantd eronat a retinut in sarcina
inculpatului circumstanta agravanta indicata in rechizitoriu, comiterea infractiunii de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate si astfel, aceasta circumstanta agravanta
a fost exclusa, or, la materialele cauzei nu sunt prezente acte ce ar confirma starea de
ebrietate a inculpatului la momentul comiterii infractiunii, la materiale nefiind prezent
procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei. Cu toate cd a fost exclusd circumstanta
agravanta, Colegiul nu a considerat necesar de a-i reduce din pedeapsa stabilita, or,
aceasta este n coraport cu gravitatea faptei si personalitatea inculpatului.

Concomitent, Colegiul a considerat ca fiind importantd pozitia partii vatamate
Panaguta Nicolae, care in sedinta instantei de apel a solicitat mentinerea in vigoare a
sentintei, prin care fatd de inculpat a fost aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, considerand ca@ respectiva este oportund pentru
corectarea lui Panaguta Rodion. Partea vatamata a relatat, ca fiul sau a stat pe calea

.....

sdu, nu mai serveste bauturi alcoolice, fiind prezentat certificatul eliberat de medicul



lurie Dragunov din cadrul Centrului Medical Incredere-DNM, potrivit caruia se constata,
ca Panaguta Rodion, la 10.02.2018 a trecut curs de tratament prin metoda streso-
emotionald de codare.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca, nu este cazul aplicarii fata de Panaguta Rodion a
pedepsei mai aspre, instanta de fond justificat a concluzionat asupra aplicarii fata de
inculpat a unei pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, ultimul
exprimandu-si acordul pentru categoria respectivd de pedeapsa, percepand consecintele
neexecutarii acesteia.

In privinta alegatiilor procurorului-apelant referitor la solutia instantei pe marginea
cheltuielilor judiciare, verificind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate,
Colegiul penal a conchis, ca acestea sunt neintemeiate, deoarece art.143 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala prevede, ca expertiza se dispune si se efectueazd in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Potrivit alin.(3) art.227 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daci legea nu prevede altd modalitate. In acelasi context,
Colegiul a considerat relevante prevederile art.75 alin.(3) al Legii nr.68 din 14.04.2016,
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, potrivit carora, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Drept urmare celor invocate, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre
organul de urmarire penalda sau de catre procuror din oficiu, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Dat fiind faptul, cd in spetd efectuarea expertizelor nu a fost dispusa la cererea si
initiativa partii apararii, dupad cum se specificd in art.142 alin.(2) Cod de procedura
penald, dar a fost dispusda din oficiu de catre organul de urmarire penald in vederea
constatarii starii de responsabilitate a inculpatului, gravitdtii vatamarilor corporale la
partea vatamatd, ce la randul sdau a determinat incadrarea juridicd a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii - pusa in sarcina
partii acuzarii, Colegiul a considerat ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului expusa
in cererea de apel.

5. Impotriva hotararii mentionate procurorul a declarat recurs ordinar, in care a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu incasarea din contul
acestuia in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1769,85 lei.

In motivarea recursului procurorul a invocat c:

- Instantele de judecata nu au argumentat necesitatea aplicarii fata de inculpat
a pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin ce au ignorat
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale;



- la stabilirea pedepsei instanta urma sd ia in consideratie cd, infractiunea
incriminata face parte din categoria infractiunilor mai pufin grave, pentru care se prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, anterior Panaguta Rodion a mai fost
condamnat, insd pedeapsa aplicatda nu a dus la educarea acestuia, el continuand sa comita
si actul de violenta si prin urmare, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare ar fi
echitabild si proportionald cu gravitatea faptei comise;

- solutia instantei de apel este neintemeiatd si in partea respingerii solicitarii
de incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpat in beneficiul statului, or, odata ce
Panaguta Rodion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei de constatare a circumstantelor cauzei
urmeaza a fi incasate din contul acestuia.

5.1. Asupra recursului a depus referintd avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent nu au un
fundament juridic.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contestd decizia
instantei de apel, de altfel si solutia primei instante din doua considerente, si anume
pentru cd, in opinia lui, instantele eronat au aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si nu au dispus incasarea cheltuielile
judiciare de la Panaguta Rodion in suma de 1769,85 lei, pentru efectuarea rapoartelor de
constatare si de expertiza judiciard, intemeindu-si argumentele in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca fiind vadit nefondata revendicarea procurorului in partea
ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazutd de pct. 6) Cod de
procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
pentru efectuarea expertizelor, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de
procedurd penald, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cAnd prin alte probe nu poate fi stabilit adevirul. In situatia cand



efectuarea expertizei a fost dispusd de cétre organul de urmadrire penald sau de catre
instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea
acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din
contul inculpatului.

Potrivit art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciard si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizeil sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald. Exceptia
despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penala, nu este
incidenta cauzei date.

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1769,85 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, intrucat o acoperire legald nu exista in acest sens,
adica pretentiile procurorului vizavi de acest subiect sunt vadit nefondate.

Referitor la criticele recurentului invocate sub aspectul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, precum ca instantele de judecatd nu au
individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul considera ca corect s-a
dispus, la caz, aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii de 160 ore, pentru savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Or, cauza a fost solutionatd de prima instantd in conformitate cu art. 364' Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, adica
inculpatul in temeiul acestei proceduri simplificate a beneficiat de redozarea limitelor
maxime si minime ale sanctiunii prevdazute de norma incriminatd cuprinse intre limitele
150 — 180 de ore (munca neremunerata in folosul comunitatii), ceea ce in consecinta i-a
permis instantei sd-i stabileasca inculpatului pedeapsa de 160 ore.

Colegiul retine ca, la aprecierea categoriei si cuantumului pedepsei penale instanta
de judecata a retinut cd, inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptei imputate, s-a céit
sincer de cele comise, nu este angajat in campul muncii $i mai mult ca atat, partea
vatdmata a solicitat mentinerea in vigoare a sentintei, considerand ca solutia respectivei
este oportund pentru corectarea lui Panaguta Rodion.

Concomitent, instanta mentioneaza ca inculpatul anterior a fost condamnat in baza
sentintel Judecatoriei Balti din 14.12.2010, iar pedeapsa aplicata a fost executata si prin
urmare, respectiva imprejurare nu poate servi la caz in calitate de circumstanta care 1-ar
agrava raspunderea lui Panaguta Rodion, precum solicitd procurorul, or, antecedentul
penal este stins, iar acte care ar confirma comiterea actelor de violenta in familie de catre
inculpat anterior acestui caz, nu au fost prezentate.

In aceste imprejurari, Colegiul considerd, ci pentru faptele comise, lui Panaguta
Rodion i-a fost aplicatd o pedeapsa aptda sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia fata
de ordinea de drept si principiile morale.



Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constata vreun
temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea stabilitd de
catre prima instanfd si mentinutd de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal precizeaza ca nu s-a constatat
prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub
aspectele contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate in cauza si prin urmare, solutia adoptata de catre instanta de apel
este legala si intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Panaguta Rodion, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



