Dosarul nr. 1ra-1227/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni din 16
martie 2017 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie
2018, declarate de avocatul Andrei Zadorojnii in numele reprezentantului legal al
partilor vatamate, XXXXX, si de inculpatul

Cozmulici Andrei XXX, nascut la
XX XXXX  XXXX  in regiunea  XXXXX  din

XXXXX, locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 16.12.2015 - 16.03.2017,
instanta de apel: 11.04.2017 —12.01.2018,
instanta de recurs: 24.05.2018 — 27.06.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 16 martie 2017, Cozmulici Andrei a
fost condamnat in baza art. 175 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 16.03.2017, cu includerea in termenul
pedepsei a perioadei aflarii in arest din 28.09.2015 pana la 26.03.2016.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor nr. 682 a-2015 din 13.08.2015 si nr. 891 a-
2015 din 24.11.2015 in suma de 2540 lei.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatimate XXXXX si
XXXXX prejudiciul moral a cate 5000 lei pentru fiecare. In rest, actiunea civila a fost
respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21.09.2014, aproximativ ora 15:00,
inculpatul Cozmulici Andrei, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, le-a chemat
in domiciliul sau, din s. XXXXX, r-nul XXXXX, pe minorele XXXXX, in
varstd de X ani si XXXXX, in varstd de X ani, dupa care fiind constient de
faptul ca prin actiunile sale savarseste acte ilegale cu caracter sexual, intentionat a
savarsit actiuni perverse, constand in exhibare, atingeri indecente, manifestate prin
atingerea si examinare in partea superioara a corpului minorei XXXXX. Ulterior,
in vederea realizarii aceluiasi scop a dezbracat-o si a sarutat-0 pe piept pe minora
XXXXX, apoi a impus-0 pe aceasta din urma, sa priveasca organul sexual dezgolit al
acestuia, demonstrandu-i victimei minore organele sale genitale. Astfel, inculpatul
constientiza ca prin actiunile sale ilegale, perverteste o persoana care nu a atins varsta
de 16 ani. In urma acestor actiuni ilegale cu caracter pervers ale ultimului, victimele
minore s-au speriat si au fugit din domiciliul acestuia.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, explicand ca pe minorele
XXXXX si XXXXX, le cunoaste, deoarece sunt nepoatele vecinei sale, XXXXX.
Intr-0 zi, a iesit in drum langi fantdna gospodiriei sale, unde a observat ci
acestea se jucau. La un moment dat, ele l-au intrebat daca are bomboane, apoi au
intrat dupa el in ograda sa si s-au agezat pe patul din curtea casei sale. El a intrat in
bucatarie, a luat niste bomboane, dupa care a iesit din casa si le-a servit. in timpul
acesta una din fete a aruncat hartia de la bomboana jos, vazand aceasta, 1-a facut
observatie, apoi le-a alungat acasa si fetele au plecat, fara ca sa le abuzeze, insa
bunica acestora 1-1 invinovateste din cauza ca intre ei sunt relatii ostile.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin probele
administrate.

Astfel, reprezentantul legal al partilor vatamate, XXXXX, a declarat ca
victimele minore XXXXX, anul nasterii - XXX i XXXXX, anul
nasterii - XXX, sunt nepoatele sale, care locuiesc cu ea, deoarece parintii lor sunt
plecati la munca peste hotarele tarii, iar minorele au ramas in supravegherea ei.
Nepoatele i-au comunicat ca se jucau in drum, cand vecinul Cozmulici Andrei le-a
luat de mana si dus 1n ospetie la el, spunandu-le ca le v-a servi cu bomboane. Dupa ce
au intrat in casa, inculpatul a impus-0 pe XXXX sa dezbrace maioul si s-a uitat la
corpul ei. Ultima s-a speriat, si-a Tmbracat maioul si a fugit. Pe XXXX, care a
ramas in casd, inculpatul a pus-o pe un fotoliu si i-a ridicat hdinutele, apoi a inceput
s-o0 sarute pe burtd si i-a aratat organul sexual dezgolit, dupa care ea s-a speriat, a
inceput a plange, 1-a imbrancit pe inculpat, a iesit din odaie si a fugit in drum.

Declaratii similare au facut si partile vatdimate minore, XXXXX s1 XXXXX,
care fiind audiate la faza urmdririi penale, conform prevederilor art. 110" Cod de
procedura penala, au explicat cu lux de amanunte despre cele intamplate la data de
21.09.2014.

Martorul Adascalitei Viorica a relatat ca, in calitate psiholog, a participat atat la

pregdtirea pentru audiere cat si la audierea propriu-zisd a minorelor pe nume
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XXXX s1 XXXX, care in timpul au fost linistite, sincere, deschise spre colaborare,
povestind despre cazul care s-a intamplat cu vecinul lor Andrei. Din cele relatate de
acestea, era evident ca povestesc momentele reale traite de ele. XXXX a povestit doar
ce tinea minte si NU a introdus lucruri din imaginatie, era afectata de situatia traita si
despre care a povestit, avea teama de Andrei, de posibilele intdlniri cu acesta si
lucrurile care le putea face persoana respectiva. XXXX nu a fost influentata pentru a
face careva declaratii referitor la caz. Aceleasi caracteristici pot fi mentionate si in
privinta minorei XXXX.

Martorul minor XXXX, fiind audiatd in prezenta reprezentantului legal
Donca Natalia si a pedagogului Chistol Ana, a explicat ca cu inculpatul, cat si cu
reprezentantul partilor vitimate minore, XXXXX, este in relatii normale. In
luna octombrie, mergand pe langa gospodaria lui Cozmulici Andrei. Ultimul era
langa gard si i-a zis sa-i dea un bat de langa gardul lui. Dupa ce s-a apropiat de gard i-
a spus ca nu vede nici un bat pe jos langd gard. Inculpatul, cu un zambet ironic, i-a
spus sa ridice capul in sus. Cand a ridicat capul, inculpatul i-a ardtat penisul. Ea i-a
spus ca este nebun si a plecat mai departe. Pe la ora 18:00 iarasi a iesit in drum si a
aflat din spusele unei prietene pe nume Ciobanu Ana, ca in acea zi, inculpatul a avut
intenfia de a le abuza sexual pe nepoatele minorele XXXXX si XXXXX,
care locuiesc la bunica lor, XXXXX, care este vecina cu inculpatul.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 26.09.2014
si plangele fotografice anexa, a fost cercetat locul comiterii infractiunii si anume:
gospodaria inculpatului Cozmulici Andrei, situata in s. XXXXX, r-nul XXXXX, care
se afla in vecinatate cu gospodaria reprezentantului legal a partilor vatimate minore,
XXXXX.

Potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr. 682 a-2015
din 13.08.2015, rezultand din particularitatile psihologice individuale si de varstad a
minorei XXXXX, precum si de circumstantele concrete in care s-a desfasurat
actiunea, numita a dispus de deplina capacitate de a percepe corect circumstantele
importante pentru cauza penald, a le memoriza si reproduce adecvat, fard a le supune
modificarilor interpretative marcate de sugestibilitate, sau imaginatie sporita. Gradul
de dezvoltare intelectuala a minorei XXXXX, corespunde normei de varstd si
mediului in care s-a dezvoltat. Reiesind din nivelul dezvoltarii psihice, care
corespunde normei de varstd, minora XXXXX, este capabild sa perceapa, sa
inteleagd adecvat situatia si sd o interpreteze veridic.

Faptul cd inculpatul nu-si recunoaste vina, declarand cd nu a comis infractiunea
imputatd, se apreciaza ca un mijloc de apdrare si o metoda de eschivare de la
pedeapsa penala, relatarile lui fiind combatute prin declaratiile martorilor XXXXX
si Adascalitei Viorica, ale partilor vatamate minore si reprezentantul lor legal.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 175 Cod penal, ca actiuni
perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, constdnd in atingeri indecente si discutii cu caracter obscen cu
victima.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in consideratie prevederile art. 3, 6-7, 61-

62, 75-77 din Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, pe parcursul
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examindrii cauzei penale nu a manifestat sentimente de regret fata de fapta comisa si
consecintele acesteia, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta a concluzionat necesar, in conformitate cu prevederile art. 227, 229
CPP, de a incasa din contul inculpatului, cu titlu de cheltuieli judiciare, in beneficiul
Institutiei Medico-Sanitare Publice, Spitalul Clinic de Psihiatrie, cheltuielile suportate
de aceasta institutie, pentru efectuarea expertizelor nr. 682 a-2015 din 13.08.2015 si
respectiv nr. 891 a-2015 din 24.11.2015, in suma totala de 2540 lei.

De asemenea a retinut ca reprezentantul legal al partilor vatdmate minore a
solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral cauzat, care urmeaza a
fi admisa.

3. Avocatul Tarsina Vasile a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat cd este probat faptul cd minora XXXXX poate
accesa s1 lucra cu calculatorul, se joaca la el, iar aceastd constatare de fapt intrd in
contradictie cu declaratiile si concluziile psihologului Adascalitei Viorica, care in
cadrul audierii in instantd la intrebarea apararii dacd puteau minorele sa acceseze
internetul si sa vada pe site-uri anumite situatii de abuz sexual, a declarat ca
imaginatia cognitivd a minorelor este mai jos de nivelul mediu, adica ele nu sunt
capabile sd acceseze asa informatii deoarece nu pot manipula calculatorul.

Din cele relatate nu este exclusa varianta ca minorele avand acces la internet,
site-uri video sau televizor, puteau sa vada anumite situatii, scene, si sa le redea ca o
realitate care s-a petrecut cu ele.

Partea vatdmata minora a declarat la audierea inregistrata video ca il cunostea
pe vecinul sdu Cozmulici Andrei pand la cazul dat, se temea de el, fard a indica
motivele.

Aceasta frica i-a fost insuflatd minorei de catre bunica-sa XXXXX, ca
urmare a relatiilor ostile cu inculpatul.

Cu referire la declaratille minorei XXXXX expuse pe in procesul-
verbal pe suport de hartie in urma audierii din 08.05.2015, este de mentionat
divergenta esentiala a continutului, mai precis, excluderea din acest proces-verbal
scris a declaratiilor care pot fi tratate in favoarea inculpatului.

Minora in forma libera a declarat de mai multe ori ca inculpatul ,nu s-a
dezbricat de pantaloni”.

Probele acumulate nu coroboreaza intre ele, ori, unicele probe pe care se
bazeaza acuzarea sunt declaratiile contradictorii ale minorelor, care nu sunt
confirmate prin alte probe concludente si pertinente, si care nu ar trezi dubii
rezonabile privind veridicitatea lor.

Conform rechizitoriului, fapta incriminatd inculpatului a avut loc la
21.09.2014, zi in care potrivit declaratiilor lui, s-a aflat in localitatea XXXX, r-nul
XXXX, la cunoscutul sau Ivan Munteanu.

Apararea a prezentat in acest sens un certificat eliberat de Primaria s. XXXX

care confirma ca hramul satului este pe 21 septembrie.
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Mai mult, audierea inculpatului in calitate de banuit a avut la 07.04.2015, in
spitalul de tuberculoza din s. Vorniceni, r-nul Straseni, unde el primea o cura de
tratament toxic, care influenta asupra capacitatii sale de a se concentra asupra
subiectului audierii sale, fara a-i acordat dreptul de a-si alege un aparator in termenii
legali In conformitate cu art. 64 alin. (5) CPP, ori, ofiterul de urmarire penala i-a
acordat un avocat din oficiu.

Prin prisma faptului cd audierea in calitate de banuit a avut loc intr-o institugie
medicald specificd, ofiterul de urméarire penala nu a stabilit dacd banuitul nu se afla
sub influenta medicamentelor, intr-o stare de oboseald, fapt ce contravine
prevederilor art. 104 alin. (1) CPP, care stipuleazd cad nu se permite audierea
banuitului in stare de oboseald, precum si in timpul noptii, decat doar la cererea
persoanei audiate in cazurile ce nu suferd améanare, care vor fi motivate in procesul-
verbal al audierii.

Instanta de fond neintemeiat a respins demersul apararii privind audierea
martorului Munteanu Ivan, ori in conformitate cu art. 314 alin. (2) CPP, instanta de
judecata creeaza partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind mdsurd a circumstantelor cauzei.

Declaratiile martorului XXXXX sunt nepertinente, ori, aceasta nemijlocit
nu a fost martor al evenimentului de care este invinuit inculpatul.

La intrebarea apararii, ea a declarat ca la 21.09.2014 a fost in s. XXXX la
hram, adica la data comiterii infractiunii nicidecum nu putea fi in s. XXXXX.

Se pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorului minor, cel putin in
partea zilei indicate de ea, ori, fiind un copil, nu a fost aparata de organele de drept,
pentru niste actiuni pretins ilegale ale inculpatului despre care a devenit cunoscut
acestora.

Instanta de fond nu a motivat in hotarare marimea prejudiciului moral
rezultand din cauza judecata, dar din altd cauza penala care se refera la alte persoane,
in spetd Capra Lucia, care nu este parte in procesul penal, iar in calitate de inculpat
figureaza un oarecare Paun Grigore.

3.1. La 17 octombrie 2017, a declarant apel si avocatul Zadorojnii Andrei, in
numele reprezentantului  partilor vatamate, XXXXX, solicitind casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, cu admiterea integrala a actiunii
civile.

Apelantul a invocat ca partea vatamatd minora XXXXX nu a participat
la pronuntarea sentintei in instanta de fond, nu a primit copia sentintei, deci n-a avut
posibilitatea de a o ataca cu apel.

Pentru a asigura totalitatea drepturilor participantului la proces echitabil, apelul
urmeaza a fi repus in termenul de declarare, deoarece intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate.

Instanta de fond nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuante si
persistenta celor agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, eronat si nemotivat i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda, contrar prevederilor art. 7, 61, 75 Cod

penal.
5



La fel, instanta nu a apreciat corect impactul negativ a infractiunii, consecintele
directe ale abuzului, consecintele asupra dezvoltarii copilului si consecintele pe
termen lung, nu a luat in considerare ca victimele minore, in perioada urmaririi
penale si judecarii cauzei, erau nevoite sa participe la actiuni de urmarire penala, sa
treacd mai multe examinari, expertize, chestionari si audieri, fiecare data deplasandu-
se in afara localitdtii pe o zi intreaga.

Astfel, instanta de fond neargumentat a micsorat cerintele actiunii civile, iar
suma incasata nu corespunde situatiei.

Dauna morald se evalueaza de cel putin 50.000 lei, ludnd in consideratie
suferintele morale suportate de victime si membrii familiei, impactul negativ si
urmarile acestei infractiuni asupra psihicii victimelor minore, cheltuielile necesare pe
viitor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie
2018, apelul avocatului Zadorojnii Andrei a fost respins ca fiind depus peste termen.

Apelul avocatului Tarsina Vasile a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut ca din potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen. Aceasta prevedere legald are caracter de
garantie egala pentru partile din proces, fiind impusa obligatia indeplinirii in termen a
actelor procedurale, sub sanctiunea decaderii din acest drept procesual.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel este in drept
sd solutioneze repunerea in termen a apelului declarat dupd expirarea termenului
prevazut de lege, dar, cu condifia, sd constate cad intarzierea a fost determinatd de
motive intemeiate.

Conform pct. 8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
repunerea in termen a apelului este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa
se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezultd ca reprezentantul partilor
vatamate minore, XXXXX a fost prezenta la pronuntarea sentintei pe 16.03.2017 si
a primit copia de pe sentinta integrala.

Astfel, termenul limita de declarare a apelului este ziua de 31.03.2017, insa
apelul avocatului Zadorojnii A. este declarat la 17.10.2017, adica dupa circa 6 luni de
zile de la data expirarii termenului prevazut de lege.

In instanta de apel n-au fost oferite explicatii convingitoare si n-au fost
prezentate probe, din care ar rezulta ca intarzierea este motivata si, in asa mod, nu
este demonstrata imposibilitatea de a declara apelul in termenul prevazut la articolul
402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Motivele cd partea vatamata minord XXXXX nu a primit copia de pe sentinta
nu sunt fondate, devreme ce, pe parcursul procesului penal, interesele partii vatimate
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minore erau reprezentate de catre reprezentantul legal XXXXX, care a primit copia
de pe sentinta la data pronuntarii — 16.03.2017.

Odata ce se constatd ca intarzierea termenului de declarare a apelului de catre
avocatul Zadorojnii A. nu este determinata de motive intemeiate, nu exista temei
pentru repunerea in termen a apelului pentru a fi judecat in fond.

Respectiv, apelul avocatului Zadorojnii A. este depus peste termenul prevazut
de lege - situatie juridica ce determina respingerea lui ca fiind tardiv.

In conformitate cu recomandairile Plenului Curtii Supreme de Justitie in pct.
14/1 din Hotararea nr. 10 din 24.12.2010 ,,Pentru modificarea si completarea Hotarari
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, in cazul in care apelul este tardiv,
judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu
legislatia.

Prin urmare, instanta nu se V-a expune asupra celorlalte motive invocate in
apelul avocatului Zadorojnii A.

Motivele invocate in apelul avocatului Tarsina V. sunt nefondate din
urmatoarele considerente.

Urmarirea penald si judecata Tn prima instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala
si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordd cu
probele administrate si apreciate de prima instanta.

Declaratiile partilor vatamate minore reflecta adevarul si sunt consecutive pe
tot parcursul procesului penal, acestea fiind audiate in conditiile prevazute la articolul
110/1 CPP.

La fel, declaratiile partilor vatamate minore coroboreaza cu probele prezentate
in sprijinul invinuirii, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
26.09.2014 si plansele fotografice anexd, raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr. 682 a-2015 din 13.08.2015, raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr. 891 a-2015 din 24.11.2015.

Este corectd concluzia primei instante privind calificarea infractiunii prin
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
la articolul 175 Cod penal - actiuni perverse savarsite fata de o persoana despre care
se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani constand in atingeri indecente si
discutii cu caracter obscen cu victima.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme
ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si apreciate Tn modul cuvenit,

demonstreaza savarsirea infractiunii imputate.
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Alegatiile inculpatului precum ca in ziua de 21.09.2014 nu a fost la domiciliu,
dar s-a aflat in satul vecin XXXX, la prietenul Muntean I. si, de aceea nu a comis
actiunile imputate Tmpotriva partilor vatdmate minore XXXXX si XXXXX, se
apreciaza ca fiind nefondate.

Or, potrivit procesului-verbal de audiere in calitate de banuit din 07.04.2015,
banuitul Cozmulici A. nu a declarat ca in ziua cand i se incrimineaza infractiunea a
fost la hramul satului XXXX, raionul XXXX.

La fel, fiind audiat in calitate de invinuit la 07.07.2015, in prezenta avocatului,
inculpatul nu a indicat ca la 21.09.2014 s-a aflat in satul vecin XXXX, la prietenul
Muntean I.

Se remarca ca la audieri la urmarirea penald, in prezenta avocatului Gongear I.,
banuitul si, respectiv, invinuitul Cozmulici A. a fost informat despre drepturile si
obligatiile procesuale ce-i revin potrivit legii.

Prin urmare, se observa ca pe parcursul procesului penal, inculpatul a avut mai
multe pozitii de aparare.

In context, declaratiile martorului Muntean I. nu creeazi premise pentru a-|
dezvinovati pe inculpat de fapta ce 1 se imputa.

Se evidentiaza ca desi i-a fost oferitd posibilitatea de a prezenta si al{i martori
pentru a confirma situatia de alibi pretinsa de inculpat, partea apdrarii nu i-a
prezentat, dezicandu-se.

In consecinta, opinia partii apararii, sub aspectul nevinovitiei inculpatului, este
subiectiva si nu se confirma prin probe pertinente si concludente.

Sunt nefondate si motivele ce vizeaza solutionarea actiunii civile, or, in
conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata corect
a stabilit ca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, in asa
mod, admitind actiunea civild inaintata in procesul penal.

La aplicarea pedepsei inculpatului, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor din art. 7, 61 si 75 Cod penal, in sentintd fiind cuprinse datele privind
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care
influenteaza pedeapsa, corect concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se v-a
obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege
sau pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu s-au constatat.

5. Avocatul Andrei Zadorijnii a declarat recurs ordinar in numele
reprezentantului legal al partilor vatamate, XXXXX, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca partea vatdmatda minora XXXXX nu a
participat la pronuntarea sentintei in instanta de fond, nu a primit copia sentintei, deci
n-a avut posibilitatea de a o0 ataca cu apel.

Reprezentantul legal XXXXX, a declarat ca la pronuntarea sentintei nu
a fost prezenta, nu a primit copia sentintei, nu a semnat pentru sentinta si nici nu a
primit-o prin posta.

Aparatorul  partii  vatamate minore = XXXXX, avocatul  Andrei

Zadorojnii, a intrat in proces dupd ce a prezentat instantei de apel mandatul
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avocatului seria MA cu nr. 1145041 din 13.10.2017, eliberat in baza deciziei
CNAIJGS nr. 22282/ACP din 13.10.2017. Numai atunci si era posibil de a exercita
dreptul partii vatdmate minore si reprezentantului ei legal de a face cunostinta cu
sentinta pronuntatd si de a o ataca cu apel, ceia ce a fost efectuat. Dupd ce la
17.10.2017 a fost depus apelul motivat, reprezentantul partii vatdmate minore
XXXXX I-a sustinut, solicitand revizuirea sentintei in limitele apelului declarat.

Instanta de apel, conform prevederilor art. 403 Cod de procedura penald, urma
sa decida repunerea in termen a apelului declarat de catre avocatul Andrei Zadorojndi,
deoarece acesta nu a putut sa fie declarat din cauze independente de vointa titularilor,
iar conditiile pentru operarea repunerii in termen sunt Intrunite cumulativ: intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate, situatia invocata constituie in mod efectiv o
cauza de impiedicare a declararii apelului.

Din alta parte, instanta de apel, prin examinarea apelului in interesele
inculpatului si concomitent neexaminarea (respingerea) cerintelor de apel declarate in
interesele partii vataimate minore XXXXX, a ignorat prevederile art. 9, 19
Cod de procedura penald. Prin aceasta instanta de apel a admis derogari de la
principiul egalitatii si de la accesul liber la justitie. Se Tncalca si principiul echitatii,
garantat de art. 6 al Conventiei.

Hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a
respinge o parte din cerintele si argumentele din apel.

Prin respingerea apelului ca tardive, instanta de apel a exclus posibilitatea partii
vatamate minore XXXXX, de a ataca in fata instanfei pretinsa violare a
drepturilor, adica prin decizia instantei de apel s-a limitat dreptul la un recurs efectiv
instituit prin lege, un remediu real s1 compensatoriu cu titlu de prejudicii materiale si
morale, totodata, sa fie restabilitd echitatea sociala. Prin respingerea apelului ca tardiv
si neexaminarea lui in fond se incalca si dreptul la un proces echitabil.

In latura penald, a rimas nesolutionati violarea dreptului a victimei la
restabilirea echitatii sociale, or, inculpatului nemotivat i-a fost stabilitd o pedeapsa
prea blanda contrar prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel nu a dat apreciere cuvenitd circumstantelor cauzei si probelor
examinate. Motivele apelului sunt probate prin materialele cauzei.

La fel, instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut
cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nefiind respectate cerintele art. 6,
13, 17 CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicitad sa-i fie stabilita 0
pedeapsa mai blanda si aplicarea art. 92 Cod penal.

Recurentul a indicat ca in dosar sunt multe dovezi false.

Apararea a solicitat o pedeapsa mai blanda, nsa totul a ramas asa cum a fost.

Nu se este vinovat fiindca nu a facut ce 1 se incrimineaza, dar a fost condamnat

numai in baza minciunilor declarate de bunica partilor vatdmate XXXXX.
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Este nevinovat, la 21 septembrie nu a fost acasd, dar a fost la prietenul sdu
Muntean Ion in s. XXXXX, unde a petrecut hramul satului.

Martorul XXXXX a fost impreuna cu el la hramul satului in ospetie la
Muntean lon, unde au jucat si s-au veselit, insa aceasta 1n instantd a dat alte marturii,
indicand ca nu a fost.

Ancheta nu a fost dusd corect, iar martorii au fost cumparati de
XXXXX.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sSens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat de inculpat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate In acest sens (pct. 5. din
decizie).

Rezulta, cd acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale. In
corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. In conformitate cu art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedurd penali, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade
intr-o zi nelucratoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucrdtoare care urmeaza.

In aceastd consecutivitate si cu referire la recursul ordinar al avocatului Andrei
Zadorojnii (pct. 5. din decizie) se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 4.

din prezenta decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de avocatul
Andrei Zadorojnii, in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Or, conform procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de fond a
pronuntat sentinta integrald la 16.03.2017, in prezenta reprezentantului legal al
partilor vatamate, XXXXX, si avocatul acesteia Liliana Panus, care au primit
copia de pe sentinta motivata la aceeasi data, contrasemnand si o recipisa in acest
sens (v. 2, f.d. 36, 69).

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
03.04.2017.

Totodata, apelul avocatului Andrei Zadorojnii a fost depus la 17 octombrie
2017, adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat |-a respins ca
fiind declarat peste termen (v. 2, f.d. 98-99, 158-167, pct. 3, 4 din decizie).

Se observa cad instanfa de apel iTn mod argumentat si just a constatat ca
intarzierea mentionata nu a fost determinata de motive intemeiate (pct. 4 din decizie).

Totodata, este de retinut ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald prescrie
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Deci, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercifiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen.

In acelasi timp, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”’, pct. 6.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs ordinar sentinta in privinta careia nu a fost folosita calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar al avocatului partii vatdmate A. Zadorojnii nu are
niciun suport legal in aspectul vizat, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea
acestei cdi de atac (pct. 3. si 4. din decizie).

Prin urmare, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de avocatul reprezentantului legal al partilor vatamate, A. Zadorojnii, or,
hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, astfel
ca recursul ordinar nominalizat este unul vadit neintemeiat;

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.
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Sub acest aspect si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1.
din decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
minore, ale reprezentantului legal al partilor vatamate, XXXXX, si martorului
Adascalitei Viorica, procesului-verbal de cercetare la fata locului din 26.09.2014 si
plansele fotografice anexa, raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.
682 a-2015 din 13.08.2015, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
clar si argumentat motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in
actiunile ultimului a elementelor infractiunii prevazute 175 Cod penal, ca actiuni
perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani (pct. 2., 3., 4., 5.1. din decizie).

Pe langa aceasta, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond si de
apel just au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul i gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in conform prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii
si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.
din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele

jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
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Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasad ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul inculpatului este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5.
din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul inculpatului au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 3., 4., 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de inculpat, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca instantele
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca si
acest recurs ordinar mentionat este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol, in raport cu motivele invocate, sunt
vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Andrei Zadorojnii
in numele reprezentantului legal al partilor vatamate, XXXXX, si de
inculpatul Cozmulici Andrei XXX, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 16
martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie
2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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