Dosarul nr. 1ra-1431/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catédlin Scutelnic, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui
Cealic Iurii, nascut la 23 ianuarie 1988, domiciliat
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.01.2018 pina la 30.03.2018;
Instanta de apel de la 02.05.2018 pina la 17.05.2018;
Instanta de recurs de la 19.06.2018 pina la 25.07.2018.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 30 martie 2018, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Cealic Iurii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiuni, previzute de art.186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 150 ore.

A fost Incasat din contul lui Cealic Iurii, in beneficiul lui Bilicenco Nina, suma de
15 625 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, in total suma de 20 625 lei. In rest, actiunea civild a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost respinsd cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului Cealic Iurii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Cealic Iurii la
mijlocul lunii noiembrie a anului 2017, data exactd nu a fost posibil de stabilit,
aproximativ la ora 05:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
spargerea geamului cu cotul, a patruns in casa de pe lotul nr. XXX al XXXX, de unde
pe ascuns a sustras o bicicleta de marca ,,Pininfarina” la pretul de 3 000 lei, un set de
veseld de marca ,,Berghoff’ la pretul de 4 000 lei, un cuptor cu microunde la pretul de
500 lei, un ceas de masa la pretul de 100 lei, un fierbator electric la pretul de 100 lei, o
butelie pentru gaz la pretul de 1 000 lei, o combind electricd de marca ,,Berghoff’ la
pretul de 1 200 lei, un DVD PI171 karaoke de marca ,,Samsung” la pretul de 1 000 lei, 5
vase cu volum de 40 litre, fiecare la pretul de 100 lei, in suma totala de 500 lei, o masina
de cafea la pretul de 200 lei, un mixer la pretul de 200 lei, un proiector pentru film la
pretul de 100 lei, 2 tigdi de marca ,,Berghoff’ la pretul de 400 lei fiecare, in suma totala
de 800 lei, o tigaie cu capac de marca ,,Berghoff” la pretul de 600 lei, un ceas de perete
de marca ,,Berghoft” la pretul de 150 lei, un ceas de masa de marca ,,First” la pretul de
180 lei, un aparat de preparat cafea de marca ,,First” la pretul de 200 lei, un ventilator
termic de marca ,,Eurotec” la pretul de 200 lei, un foen pentru uscarea parului de marca
,Vendome” la pretul de 150 lei, un foen pentru uscarea parului de marca ,,Voletta” la
pretul de 150 lei, un foen pentru uscarea parului de marca ,,Liberity” la pretul de 150 lei,
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un foen pentru indreptarea parului de marca ,,Scarlett” la pretul de 150 lei, un foen
pentru bucle de marca ,,Curier HC 2595” la pretul de 150 lei, un foen pentru uscarea
parului de marca ,,Eurotec” la pretul de 150 lei, un aparat de cafea de marca ,First
Carol” de 800 W la pretul de 300 lei, un blender de mina de marca ,,Lamarque” la pretul
de 200 lei, o masina electrica de barbierit pentru barbati de marca ,,Proclipper” la pretul
de 120 lei, 7 masini electrice de barbierit pentru barbati de marca ,,Eurotec” la pretul de
120 lei fiecare, in suma totala de 840 lei, un set pentru cafea de marca ,,.Berghoff” pentru
6 persoane la pretul de 1 800 lei, 5 seturi pentru cafea din sticld transparenta pentru 6
persoane la pretul de 75 lei fiecare, in suma totald de 375 lei, 10 scrumiere de culoare
albastru inchis la pretul de 35 lei fiecare, in suma totala de 350 lei, un set de tacimuri de
marca ,,Berghoff” pentru 6 persoane la pretul de 2 200 lei si un ceas de masa cu carcasa
din lemn Ila pretul de 300 lei, bunuri in suma totald de 21 415 lei, cauzindu-i partii
vatamate Bilicenco Nina Gherasim o dauna materiala considerabila.

Instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Cealic Iurii a
comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, furt ,sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita prin patrunderea in locuintda, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a atacat-0 cu apel,
prin care a solicitat, casarea acesteia n partea solutiondrii chestiunii privind incasarea
cheltuielilor judiciare, cu incasarea in beneficiul statului de la inculpatul Cealic lurii a
sumei de 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare din nr. 34/12/1-R-6548 din
19.12.2017.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat ca, efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauzad penala este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmaririi §1 a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea
civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

3.1. Sentinta a fost contestata, cu apel de catre partea vatamata Bilicenco Nina,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu admiterea in totalitate a actiunii civile si a incasa
de la Cealic Iurii, in folosul ei, prejudiciul material in cuantum de 29 195 lei si paguba
morala de 25 000 lei, in total 54 195 lei. A incasa de la Cealic Iurii in folosul ei
cheltuielile pentru asistenta juridicd pentru reprezentarea in instanta de fond a
avocatului suma de 4 500 lei.

In motivarea apelului partea vitimati a indicat cé, cu sentinta nu este de acord, o
considera neintemeiatd si ilegald, nefiind admisa in totalitate solicitarile din actiunea
civila. Nu este de acord nici cu pedeapsa aplicatd inculpatului Cealic lurii.

Conform rechizitoriu, prejudiciu cauzat ei, de Cealic Iurii prin sustragerea
bunurilor, a fost evaluat in suma totald de 21 415 lei. In sedinta de judecati a inaintat
actiunea civila impotriva lui Cealic Iurii, conform careia a solicitat incasarea



prejudiciului material cauzat in suma de 31 195 lei si prejudiciul moral in suma de
25000 lei.

Fiind o eroare de tipar la calculul prejudiciului material indicat de 31 195 lei, a
concretizat in sedinta de judecata ca, la prejudiciu material de 21 415 lei, a adunat 4 000
lei pentru geamul spart (dezasamblarea /instalare). Ulterior, a depistat ca Cealic lurii a
sustras si setul de chei de la toate intrarile si iesirile imobilului dar si constructiilor
auxiliare, in total 3 (trei) chei care costd 3 780 lei (3x 1260 lei), astfel la cei 25 415 lei +
3780 lei = 29 195 lei, ce constituie prejudiciu material cauzat de inculpat ei.

Astfel, in rezultatul actiunilor Cealic Iurii 1-a cauzat o daund in proportii
considerabile, cauzandu-i o paguba materiala de 29 195 lei si o paguba morald de 25
000 lei, 1n total 54 195 lei.

Apelantul a considerat ca, munca neremuneratid in folosul comunitatii nu va fi
echitabila cu cele savarsite de inculpat in scopul corectarii si prevenire a savarsirii de
noi infractiuni. Pedeapsa aplicata inculpatului, care a manifestat actiuni cu intentie de a
fura bunuri, a fost limitatd doar la aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, fara a fi luatd in consideratie si aplicarea unei
pedepse mai aspre prevazute de lege.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a fost admis apelul declarat de
partea vatamata Bilicenco Nina, casata partial sentinta primei instante, in latura civila si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Bilicenco Nina. S-a
incasat de la Cealic lurii, in beneficiul Bilicenco Nina, prejudiciul moral cauzat in suma
de 15 000 lei si suma de 4 500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in rest actiunea
civila Tnaintata de partea vataimata Bilicenco Nina s-a respins ca fiind nefondata.

In rest, dispozitiile sentintei contestate s-au mentinut fird modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta d apel a mentionat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala,
acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Cealic Iurii, in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, pedeapsa aplicatd inculpatului este
oportuna si binevenitd, avind in vedere ca inculpatul, prin aplicarea pedepsei penale
numite, urmeaza sa constientizeze faptele comise, pentru a evita asemenea circumstante
pe viitor, ori, instanta de fond just si Intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei
penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art.61 si art.75 Cod penal, ce determind
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitétii sociale si corijare a infractorului, intru
prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, {indndu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite care face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea
inculpatului, nu are antecedente penale si are doi copii minori la intretinere, de
circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea ei, inculpatul a recunoscut vina, si-a constientizat pe
deplin vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care a ajuns, se cdieste sincer, a



contribuit activ la descoperirea infractiunii comise prin descrierea faptelor comise
tindnd cont de prevederile art. 364' Cod de proceduri penali.

Totodata, instanta de apel a admis partial apelul declarat de partea vatamata
Bilicenco Nina in partea incasarii prejudiciului moral si cheltuieli de judecata legate de
asistenta juridica de avocatul Badila Valentina din urmatoarele considerente.

Analizand circumstantele cauzei si prevederile art. 219, 221 Cod de procedura
penald, cercetdnd probele prezentate de partea civila, instanta de apel a conchis
necesitatea de a respinge apelul parti vatamate in partea ce fine a incasarii de la Cealic
lurii a prejudiciului material.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a retinut ca, vinovatia
inculpatului Cealic Iurii In comiterea faptelor indicate in rechizitoriu si anume,
sustragerea de la partea vatimata a bunurilor in suma totala de 21 415 lei, ce constituie
un prejudiciu considerabil pentru Bilicenco Nina. Prin urmare, la capitolul valorii
bunurilor constatate a fi sustrase de Cealic Iurii de la Bilicenco Nina, prin comiterea
infractiunii, nu exista incertitudini, nefiind necesara probarea suplimentara a pretentiilor
de ordin civil in partea prejudiciului in marime de 21 415 lei. Insa pretentiile invocate
de partea civila in actiunea civild intentatd in partea ce tine de prejudiciul material,
depasesc valoarea bunurilor constatate ce ar fi fost sustrase de catre Cealic Iurii, fiind
solicitata suma de 29 195 lei, in detrimentul sumei de 21 451 lei.

La epata urmaririi penale, partea vatamata a sustinut in mod expres faptul ca i-au
fost sustrase bunuri in valoare totala de 21 451 lei, versiunea care fiind preluatd de
organul de urmarire penald, recunoscuta de inculpatul si constatata de prima instanta, cit
s1 in cadrul examinari cauzei in ordine de apel.

Totodata, partea vatdmata nu a demonstrat intinderea prejudiciului cauzat, nu a
prezentat nici o proba pertinentd, concludenta, utild si veridica in confirmarea
prejudiciului material cauzat.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondatd pe probe solicitarea partii
vatdmate de incasare a prejudiciului material marit, or Bilicenco Nina nu a prezentat
nici o proba care ar justifica costul reapdrari geamului deteriorat, precum si costul
cheilor care au fost ulterior depistate de partea vatamata ca lipsesc.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, in conditiile in care la faza de
urmarire penald au fost depistate si ridicare o parte din bunurile sustrase, care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale, a caror
valoare constituie suma de 5 790 lei, suma indicata de insusi de Bilicenco Nina, prin
urmare instanta de fond corect a admis partial pretentiile privind prejudiciul material s1
anume 1n limita sumei neacoperite de bunurile recunoscute drept corpuri delicte, care
prin prisma art. 162 din Codul de procedura penala, au fost dispusa restituirea acestora
parti vatamate.

Totodata, reiesind din prevederile art. 1423 alin.(l) Cod civil, coroborat cu art.219
alin.(4) Cod de procedurda penala si art. 387 alin.(1) Cod de procedura penald, din
materialele cauzei penale si argumentele actiunii civile a lui Bilicenco Nina, instanta de
apel a conchis ca, in cazul dat raspunderea pentru daunele morale o poarta inculpatul
Cealic lurii si actiunea civila de incasare a prejudiciului moral inaintatd de Bilicenco
Nina urmeaza a fi admisa partial.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, in urma infractiunii comise de Cealic Iurii,
parti civile Bilicenco Nina i s-au cauzat suferinte psihice In urma patrunderii in
domiciliul ce apartine parti civile si a sustragerii burilor acesteia, In mod cert apar
sentimente de fricd, neliniste si nesigurantd. Mai mult ca atit, persoana care a patruns
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incdpere in scopul comiterii unei infractiuni, locuieste in vecindtate cu partea civild, in
mod cert accentueaza un sentiment de frica, instanta de apel le-a considerat intemeiate
doar partial, considerand ca suma de 15 000 lei este una echitabild in raport cu cele
comise, cu suferintele psihice a parti civile Bilicenco Nina, in legatura cu infractiunea
comisa de inculpat, care urmeaza a fi recuperate.

Cit priveste cheltuielile de judecata suportate de Bilicenco Nina in marime de 4
500 lei, confirmate prin bonul de plata cu seria 23615477 din data de 31.01.2018 in
suma de 1 520 lei si a bonul de plata nr. 23700076 din 22.03.2018 in suma de 3 030 lei,
instanta de apel le-a considerat intemeiate, care urmeaza a fi incasate de la Cealic lurii,
in beneficiul lui Bilicenco Nina.

Referitor la argumentele invocate de procuror, instanta de apel a considerat ca,
apelul acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Cealic ITurii a
cheltuielilor judiciare in marime de 1 680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare
nr.34/12/1-R-6548 din 19.12.2017 (75-90), urmeaza a fi respins, ca nefondat, or, acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia in partea ce tine de incasare a cheltuielilor judiciare si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, in instanta de apel. Recurentul invoca
aceleasi argumente declarate in cerereca de apel (pct. 3 din prezenta decizie), ori ,
potrivit art. 227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod penal, instanta de apel urma sa incaseze
cheltuielile judiciare de la Cealic Iurii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de lei, deoarece statul nu este
obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument, deoarece
potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.



Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penalda, Colegiul penal indica ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, solicitate de catre organul de
urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi
achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 1680 lei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare din nr.34/12/I-R-6548 din 19.12.2017.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca
oIn cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de ctre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”.

In acest context, se atestd ci in prezenta cauzi penali ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 66), fara a exista 0 asemenea cerere din
partea apararii.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Cealic Iurii, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



