Dosarul nr. 1ra-1284/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, de avocatul
Rodica Cojocar in numele inculpatului Grecu Valeriu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Grecu Valeriu XXX, nascut la XXX, domiciliat
in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.05.2017 pina la 06.12.2017,
Instanta de apel de 1a 11.01.2018 pina la 15.03.2018;
Instanta de recurs de la 30.05.2018 pina la 04.07.2018.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 06 decembrie 2017, cauza
fiind judecatd in procedura previzutad de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali,
Grecu Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b), art. 266 si art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestor Legi, i s-a
numit pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 266 Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitate in cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, s-a
stabilit lui Grecu Valeriu pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Grecu Valeriu in beneficiul lui Juc Maria
prejudiciul material in marime de 50 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Grecu Valeriu beneficiul statului cheltuieli de
judecatd in marime de 10 571 lei, cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Grecu Valeriu,
impreund cu Bunduchi Dumitru in privinfa cdruia cauza penald a fost disjungata, la
data de 31 ianuarie 2017, in jurul orei 20.30, deplasandu-se cu automobilul personal de
model *’Nissan Sunny” cu n/i TL AM 192, pe strada la intrarea in satul Leuseni,
raionul Telenesti, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si 1-a tamponat pe pietonul,
Lisnic Piotr, fost locuitor al satului Leuseni, raionul Telenesti, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 16 din 02.02.2017 leziuni corporale grave sub
forma de trauma a toracelui cu fractura dubla de stern, ambele clavicule, fracturi
multiple de coaste din ambele parti pe linii anatomice diferite cu lezarea pleurei
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parietale, plamanul stang sacul pericardic, peretele ventriculului stang,
pneumohemitorace pe stinga, emfizem subcutanal pe stinga, hemoragii vaste in
tesuturile moi torace, umarul sting, trauma cranio-cerebrala deschisa cu fracturi
infundate a osului parietal bilateral, hemoragie subarahnoidala lobul temporal emisfera
stingd, plagd contuza scalpatd bolta craniand, hemoragii in fesuturile pericraniene,
fractura deschisda ambele oase gamba dreapta, plagd contuza barba, excoriatii umarul
sting, torace, abdomen pe stinga, gamba stinga, suprafata posterioara ambele miini. In
urma leziunilor primite victima a decedat pe loc. Prin urmare Grecu Valeriu a incalcat
prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 351 din 13.05.2009, potrivit carora,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteazaatentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de situatia
rutierd - incalcari care sunt in legatura cauzala directd cu producerea accidentului rutier
si consecintele survenite.

Prin actiunile sale intentionate, Grecu Valeriu a comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcarea ce a cauzat din
imprudenta decesul persoanei.

Tot el, la aceiasi data si ora, imediat dupd producerea accidentului rutier, a parasit
locul comiterii faptei, deplasindu-se cu automobilul sdu de model *’Nissan Sunny” cu
n/i TL AM 192, la domiciliul din satul Leuseni, raionul Telenesti.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Grecu
Valeriu a comis infractiuneca prevazuta de art. 266 Codul penal, parasirea locului
accidentului rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) din Codul penal”.

Tot el, activind in calitate de ofiter superior de sector al postului de politie
Leuseni al Sectorului nr. 3 (Ratus) al Inspectoratului de politie Telenesti, fiind conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publica, in calitate de functionar,
avind obligatia sa respecte legislatia in vigoare, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduita profesionala prevazuta de lege, depasind in mod vadit
atributiile de serviciu, contrar prevederilor:

- art. 24 alin. (4) din Legea Republicii Moldova nr. 320 din 27 decembrie 2012
,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” conform carora fiecare politist,
pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se afla in
timpul sau in afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza existenta unor
circumstante sau fapte care pericliteaza ordinea de drept, viata sau sdnatatea
persoanelor ori alte valori sociale, este obligat s comunice despre aceasta celei mai
apropiate subdiviziuni de politie si sd intreprinda masurile posibile pentru prevenirea si
curmarea infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in
pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si pentru
paza locului in care s-a produs evenimentul;

- art. 26 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, conform carora politistul
isi desfasoara activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii
si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa
respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umana, sa aiba

2



comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care
incalca legile;

- art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 320 din 27.12.2012, conform cérora
politistului 11 este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si s& compromita, prin
activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte;

- pct. 5 din al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobata prin Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede
ca in afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sa comunice
imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin telefon sau prin
intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii, daca transmiterea
nemijlocita a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de 3 ore, avind scopul de a
ascunde faptul comiterii unei infractiunii, impreund cu Bunduchi Dumitru, Grecu
Mihail si Grecu Vasile au dus cadavrul victimei, Lisnic Piotr, la domiciliu, inscenind
decesul acestuia in locuintd, iar ulterior a facut o instiintare telefonica unitatii de garda
a Inspectoratului de politie Telenesti, comunicind in mod fals ca la aceiasi datad in jurul
orelor 04.00, |-a depistat decedat pe Lisnic Piotr la domiciliu, fara semne de moarte
violentd, ceea ce a cauzat daune considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Grecu
Valeriu a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal,
individualizatd prin ,savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului Grecu Valeriu a inaintat apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care lui Grecu Valeriu sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda, nonprivativa de libertate si anularea dispozitiei privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare
in suma de 10 571 lei.

In motivarea apelului declarat, s-a invocat ca, inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si nu a solicitat administrarea a noi probe.

Instanta de judecata a dat o apreciere juridica corectd probelor acumulate in dosar,
insd nu a motivat necesitatea aplicarii unei pedepse reale. Instanta nu a {inut cont la
stabilirea pedepsei de faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv atit la serviciu, cit si
la locul de trai, despre faptul ca si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
anterior nu a savirsit delicte ori infractiuni, este casatorit, are la intretinere un copil
minor §i sotia insarcinata.

In ce priveste incasarea de la Grecu Valeriu a cheltuiclilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, se indica ca aceasta cerintd urmeaza a fi
respinsd, reiesind din obligatia statului, in sensul art. 6 par. 2 a Conventiei, prin
intermediul organului de urmarire penald de a demonstra in sensul art. 24 si 56 Cod de
procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita sarcina probatiunii, persoana
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acuzata de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, fiind liberata de obligatia
de a-si demonstra nevinovatia.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2018,
a fost admis apelul avocatului Cojocar Rodica in numele inculpatului Grecu Valeriu,
casata sentinta, inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald si pronuntd in aceastd parte o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Grecu Valeriu XXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266, art. 328 alin. (1) Cod penal si in baza acestor Legi,
prin aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penals, i s-a stabilit
pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

- inbaza art. 266 Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, lui
Grecu Valeriu i s-a stabilit pedeapsa definitiva in forma de inchisoare, pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Grecu Valeriu in beneficiul lui Juc Maria prejudiciul material in
marime de 50 000 lei.

Cheltuielile de judecata in suma de 10 571 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare, au fost trecute in contul statului.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a stabilit
incorect starea de fapt, constatind infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca fiind comisda de catre inculpatul, Grecu Valeriu, impreund cu Bunduchi
Dumitru, in privinta caruia cauza penald a fost disjungata, ce nu corespunde nemijlocit
actiunilor pe care inculpatul le-a comis, or, conform ordonantei de punere sub invinire
si rechizitoriului lui Bunduchi Dumitru nici nu i-a fost incriminata comiterea
infractiunii date, astfel ca instanta de fond la acest capitol a admis depasirea limitelor
invinuirii, fapt inadmisibil de drept, eroare ce urmeaza a fi corectata la aceasta etapa de
judecare a cauzei in ordine de apel.

Instanta de fond a constatat prin sentinta de condamnare a lui Grecu Valeriu, in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal, ca acesta a comis fapta infractionald in urmatoarea
modalitate ,,avind scopul de a ascunde faptul comiterii unei infractiunii, impreuna cu
Bunduchi Dumitru, Grecu Mihail si Grecu Vasile au dus cadavrul victimei, Lisnic
Piotr, la domiciliu, inscenind decesul acestuia in locuinta, iar ulterior a facut o
instiintare telefonica unitdfii de gardd a Inspectoratului de politie Telenesti,
comunicind Tn mod fals ca la aceiasi data in jurul orelor 04.00, 1-a depistat decedat pe
Lisnic Piotr la domiciliu, farda semne de moarte violentd, ceea ce a cauzat daune
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege”.

In contextul expus, instanta de fond a omis faptul ci, Bunduchi Dumitru, a fost
pus sub Invinuire doar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal, si anume pentru faptul ca la 01 februarie 2017, fiind in strada in s. Leuseni, r.
Telenesti, cunoscind cu certitudine ca Grecu Valeriu a comis o infractiune grava,
soldata cu decesul persoanei, adica in acea noapte, fiind la volanul automobilului de
modelul ,,Nissan Sunny”, cu n/i TL AM 192, care 1i apartine a tamponat pietonul,
Lisnic Piotr, care a decedat pe loc, desi nu i-a promis din timp ca il va favoriza la
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comiterea acestei infractiuni, totusi urmarind nazuinta de a-l ajuta, de a impiedica
desfasurarea in conditii normale a urmaririi penale asupra acestui caz, de a ingreuna si
zadarnici tragerea lui la raspundere penald, urmarind scopul de a crea obstacole in
descoperirea probelor infractiunii, a ajutat la ascunderea urmelor infractiunii prin
ajutorul acordat in transportarea victimei de la locul comiterii accidentului rutier la
domiciliul acestuia.

Totodata, instanta de fond a omis faptul ca cauza penald in privinta lui Bunduchi
Dumitru, a fost disjungatd intr-un proces penal separat, prin incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti din 13 noiembrie 2017.

in acest context, instanta de fond a admis depisirea limitelor invinuirii, or, fapta
infractionala prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost comisd doar de catre
inculpatul, Grecu Valeriu, lipsind conditia de complicitate la comiterea infractiunii, in
contextul Tn care Bunduchi Dumitru a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, si nicidecum de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Tot 1n acest context, instanta de apel a reiterat ca desi la pronuntarea sentintei de
condamnare a lui Grecu Valeriu, de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, instanta de fond a constatat comiterea acesteia in complicitate cu Grecu
Mihail si Grecu Vasile, a omis faptul cd prin ordonanta procurorului in Procuratura
Telenesti, Chiparus Mihail, din data de 02 februarie 2016, Grecu Mihail a fost scos de
sub urmarire penald, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii 323 alin. (2) Cod penal /Vol. 1, f.d.57-58/.

La fel desi instanta de fond a constatat comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, in complicitate cu Grecu Vasile, neintemeiat a constatat in acest
mod fapta infractionald de vreme ce in cadrul acestei cauze penale, Grecu Vasile are
calitatea de martor, fiind audiat in cadrul urmaririi penale pe marginea acestei cauze
penale /Vol. 1, f.d. 106/.

Astfel, instanta de fond la adoptarea sentintei din 06 decembrie 2017, a incalcat
prevederile art.101 alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin.(I) Cod de procedura
penald, ori, instan{d nu a dat o apreciere cuvenitd normelor citate. Or, concluziile
primei instante cu privire la condamnarea inculpatului, Grecu Valeriu, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b), art. 266, art. 328 alin. (1) Cod penal,
desi sunt corecte, nu corespund actiunilor nemijlocit probate si comise de catre
inculpat, cuprinzand actiunile altei persoane, in privinta caruia cauza penald a fost
disjunsa prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din data de 13 noiembrie
2017 /Vol. I, £.d.92/.

in speta, instanta de apel a constatat urmitoarea situatie de fapt:

Inculpatul Grecu Valeriu, la 31 ianuarie 2017, in jurul orei 20.30, deplasindu-se
cu automobilul personal de modelul ,,Nissan Sunny” cu n/i TL AM 192, pe o strada la
intrarea in satul Leuseni, raionul Telenesti, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si
l-a tamponat pe pictonul, Lisnic Piotr, fost locuitor al satului Leuseni, raionul
Telenesti, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 16 din 02
februarie 2017, leziuni corporale grave sub formad de traumd a toracelui cu fractura
dubla de stern, ambele clavicule, fracturi multiple de coaste din ambele parti pe linii
anatomice diferite cu lezarea pleurei parietale, plamanul stang, sacul pericardic,
peretele ventriculului stang, pneumohemitorace pe stinga, emfizem subcutanal pe
stanga, hemoragii vaste in fesuturile moi torace, umarul sting, trauma cranio-cerebrala
deschisd cu fracturi infundate a osului parietal bilateral, hemoragie subarahnoidala
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lobul temporal emisfera stingd, plagd contuzascalpatd bolta craniand, hemoragii in
tesuturile pericraniene, fractura deschisa ambele oase gamba dreaptd, plagd contuza
barba, excoriatii umarul sting, torace, abdomen pe stinga, gamba stinga, suprafata
posterioard ambele mini. In urma leziunilor primite victima a decedat pe loc. Prin
urmare Grecu Valeriu a incalcat prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), d) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 351 din 13 mai 2009, potrivit carora, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de situatia rutiera - incalcari care sunt in
legatura cauzala directd cu producerea accidentului rutier si consecintele survenite.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grecu Valeriu a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, individualizatd prin ,,incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcarea ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei”

Tot el, la aceiasi data si ora, imediat dupa producerea accidentului rutier, a parasit
locul comiterii faptei, deplasindu-se cu automobilul sdu de model *’Nissan Sunny” cu
n/i TL AM 192, la domiciliul din satul Leuseni, raionul Telenesti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grecu Valeriu a comis infractiunea
prevazutd de art. 266 Cod penal, individualizatda prin ,parasirea locului
accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a
incadlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin.(3) din Codul penal.

Tot el, activand in calitate de ofiter superior de sector al postului de politie
Leuseni al Sectorului nr. 3 (Ratus) al Inspectoratului de politie Telenesti, fiind conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, in calitate de functionar,
avand obligatia sa respecte legislatia in vigoare, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativda toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazutd de lege, depasind in mod vadit
atributiile de serviciu, contrar prevederilor:

- art. 24 alin. (4) din Legea Republicii Moldova nr. 320 din 27 decembrie
2012 ,,cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” conform cérora fiecare
politist, pe tot teritoriul tarii, indiferent de functia pe care o detine, de locul in care se
afla in timpul sau 1n afara orelor de program, in cazul in care sesizeaza existenta unor
circumstante sau fapte care pericliteaza ordinea de drept, viata sau sanatatea
persoanelor ori alte valori sociale, este obligat sa comunice despre aceasta celei mai
apropiate subdiviziuni de politie si sd intreprinda masurile posibile pentru prevenirea si
curmarea infractiunii sau contraventiei, acordarea primului ajutor persoanelor aflate in
pericol, retinerea si identificarea faptuitorilor, depistarea martorilor oculari si pentru
paza locului in care s-a produs evenimentul;

- art. 26 alin. (1) Iit. f) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 conform cérora
politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si n sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa
aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei
care incalca legile;



- art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 conform carora
politistului 11 este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si s& compromita, prin
activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte;

- pct. 5 din al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si
examinare a sesizdrilor si a altor informatii despre infractiuni, aprobatd prin Ordinul
interdepartamental al Procurorului General, Ministerului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede
ca 1n afara incdperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea
atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeaza sd comunice
imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin telefon sau prin
intermediul altor mijloace de legatura continutul sesizarii, daca transmiterea
nemijlocitd a lor in unitatea de garda va dura mai mult de 3 ore, avind scopul de a
ascunde faptul comiterii unei infractiunii, impreund cu o altd persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjungatd intr-o procedurda separatd, au dus cadavrul
victimei Lisnic Piotr la domiciliu, inscenind decesul acestuia in locuinta, iar ulterior a
facut o instiintare telefonica unitdtii de garda a Inspectoratului de politie Telenesti,
comunicind in mod fals ca la aceiasi data in jurul orelor 04.00, 1-a depistat decedat pe
Lisnic Piotr la domiciliu, fard semne de moarte violentda, ceea ce a cauzat daune
considerabile si drepturilor si intereselor ocrotite de Lege.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grecu Valeriu a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin ,,sdvirsirea de catre
o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Necatind la faptul ca inculpatul, Grecu Valeriu, si-a recunoscut integral vinovatia
si a pledat pentru judecarea cauzei in procedurd simplificatd in conformitate cu
prevederile art. 364'Cod de procedurd penald, in baza cererii autentice a acestuia,
conform cdreia a recunoscut integral vina si probele administrate la faza urmaririi
penale, instanta de apel a constatat ca vinovatia acestuia in comiterea faptei retinute,
este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si
verificate 1n sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile reprezentantului legal al
victimei, Juc Maria, declaratiile martorilor Grecu Mihail, Grecu Vasile, Caprian
Victor, precum si:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 februarie 2017, in cadrul
caruia a fost fixat locul unde a fost depistata victima, in domiciliul sau, pozitia
cadavrului si leziunile vizibile ale acestuia /Vol. |, f.d. 14-23/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 februarie 2017, in
cadrul caruia a fost fixat suplimentar pozitia cadavrului si leziunile vizibile ale
acestuia. In cadrul actiunii procesuale au fost ridicate doud eprubete cu mostre de
sange si un pachet cu urme biologice razuite de pe perete, patru fragmente cu urme
papilare/Vol. I, .d.24-25/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 februarie 2017, in
cadrul caruia a fost fixat locul comiterii accidentului rutier cu intocmirea schemei
accidentului rutier. In cadrul actiunii procesuale au fost ridicate doud eprubete cu
mostre de sange ridicate de pe asfalt /\Vol. I, f.d.26-28/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 februarie 2017 in
cadrul caruia a fost fixat locul din gospodaria sa, unde Grecu Mihail a dat foc la patura
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cu care au dus cadavrul victimei acasa, haina si fesul victimei. in cadrul actiunii
procesuale a fost ridicata o caciuld de culoare cafenie cu dungi albe si rosii si un pachet
de cenusa /Vol. |, £.d.29-30/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 martie 2017, in cadrul
caruia au fost fixate caracteristicile automobilului de model *’Nissan Sunny” cu n/i TL
AM 192, implicat in comiterea accidentului rutier. In cadrul actiunii procesuale au fost
ridicate mostre de probe biologice, urme de culoare brun-rosietica de pe cutia de
viteze, suspensia rotii stangi din fatd a automobilului si de pe bara de protectie din fata,
fire de par de pe cutia de viteze /Vol. I, .d.31-32/;

- raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. 16 D din 02 februarie
2017 /Vol. 1, f.d. 120-127/;

- raportul de expertiza judiciara dactiloscopica nr. 34/12/2-R-180 din 14
februarie 2017 urma palmara nr. 1, copiata pe pelicula de tip ,,scotch” cu nr. 1,
ridicata de la fata locului sus indicat, prezentata la examinare a fost creatd de regiunea
hipotenara de la mina stinga a Grecu Mihail /Vol. f.d.137-141/;

- raportul de expertiza judiciara nr. 59 din 24 februarie 2017 /Vol.l, f.d.
158-160/;

- raportul de expertiza judiciara nr.60 din 30 martie 2016 /Vol.ll, f.d. 18-
20/.

Astfel, probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia
inculpatului, Grecu Valeriu, in comiterea componentelor de infractiuni prevazute de
art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, individualizata prin ,,incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcarea ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei”, a infractiunii prevazute
de art. 266 Codul penal, individualizata prin ,, parasirea locului accidentului rutier de
catre persoana care conducea mijlocul de transport §i care a incalcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a
provocat urmarile indicate la art. 264 alin.(3) din Codul penal”, precum si a
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,savirsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice”.

Instanta de apel a notat ca, in cazul de fatd instanta de fond, desi a incadrat corect
actiunile inculpatului, Grecu Valeriu, eronat insad a constatat fapta infractionala comisa
impreund cu altd persoana, care pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) Cod penal, nici nu a fost pusd sub invinuire, totodatd constatind contrar
rigorilor art. 325 Cod de procedurd penald, comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, impreuna cu o altd persoand care are calitatea de martor in cauza
penald, la fel impreund cu o persoand care a fost scoasa de sub urmarire penald si in
cele din urma cu o persoand care nici nu a fost pusa sub invinuire pentru comiterea
unei asemenea infractiuni, dar si in privinta careia cauza penald a fost disjungata intr-0
procedura separata.

Asa dar, conform art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, ,,partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii”.



in situatia descrisd, instanta de fond, urma si identifice cu certitudine si si
delimiteze actiunile lui Grecu Valeriu, fatd de actiunile incriminate lui Bunduchi
Dumitru, constataind doar actiunile inculpatului, Grecu Valeriu, ca fiind dovedite
urmare a probatoriului administrat.

La fel, instanta de apel a retinut ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, instanta de fond a retinut ca fapta infractionald comisa de catre
inculpatul, Grecu Valeriu, se individualizeaza prin ,savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

in contextul expus, urmeazi a se retine ci conform Hotirarii Curtii
Constitutionale din 27 iunie 2017, ,Curtea a declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV, din 18 aprilie 2002”.

Tinand cont de faptul dat, instanta de apel a notat cd, se impune necesitatea de a
se interveni si la acest capitol in sentinta contestata, tinand cont de faptul ca textul
normei art. 328 alin. (1) Cod penal, ,intereselor publice sau”, a fost declarat
neconstitutional.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul, Grecu Valeriu, a
recunoscut in totalitate fapta indicatd in rechizitoriu, recunoscandu-si integral vina,
nesolicitand administrarea de noi probe, totodatd a pledat prin cerere scrisa personal
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe
care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii /Vol. 11, .d.93/.

Ca urmare, instanta de judecatd prin incheierea protocolard din data de 13
noiembrie 2017, a admis cererea inculpatului, Grecu Valeriu, astfel incit judecarea
cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penala in ordinea art. 364' Cod de procedura
penala /Vol. 1l, f.d. 100/.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Grecu Valeriu, a contestat sentinta
primei instante doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale neavind careva
pretentii fatd de calificarea faptei, stabilirea vinovatiei si examinarea cauzei penale in
baza art. 364" Cod de procedura penala.

Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Grecu
Valeriu in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b), art. 266, art.
328 alin. (1) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, ca a fost comisa o infractiune usoara, una mai putin grava si
una grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, a recunoscut
integral vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este casatorit,
are la intrefinere un copil minor, circumstante care evidentiaza concluzia de a aplica in
privinta lui Grecu Valeriu o pedeapsa in limitele prevazute de norma de sanctionare,
or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuanti, in privinta
inculpatului, Grecu Valeriu, s-a identificat cainta sincera pentru fapta comisa, iar in



temeiul art. 77 alin.(l), lit. a) Cod penal, 1n calitate de circumstanta agravanta, nu a fost
identificat careva circumstante in privinta inculpatului, Grecu Valeriu, in acest sens.

La acest capitol, nu poate fi retinuta in calitate de circumstantd atenuanta -
recunoasterea vinei de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364" Cod de procedurd penalid, si nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece ar Tnsemna ca, aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Grecu Valeriu, s-a retinut ca, acesta a
comis trei infractiuni, dar si tinind cont de imprejurarile de ordin obiectiv si subiectiv,
si avind 1n vedere scopul pedepsei penale, astfel instanta de apel a ajuns la concluzia
stabilirii in privinta inculpatului, Grecu Valeriu, in temeiul prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, a pedepsei definitive, aplicind metoda cumulului partial de pedepse, a
sanctiunii privative de libertate in forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, care in
temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza a fi dispusa spre executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Or, doar aceastd categorie si marime pedepsei, va asigura atingerea deplind a
scopului legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, avind in vedere
faptul ca inculpatul a comis infractiuni din domeniul transporturilor, precum si din
domeniul bunei desfasurarii a activitatii in sfera publica.

Totodata, nu s-au retinut afirmatiile avocatului precum ca temei de numire a unei
pedepse mai blande neprivative de libertate, ar constitui faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, cauza penald fiind examinata in
procedurd simplificatd in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedurd
penala, acesta caindu-se sincer de cele comise, or, pedeapsa se considera echitabila
cand aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

Astfel, in acest sens, se remarca faptul ca in privinta inculpatului nu poate fi
aplicatd o pedeapsa nonprivativa de liberate, de vreme ce acesta, desi a comis o
infractiune din imprudentd, a incélcat regulile de securitate de circulatie, soldat cu
decesul unei persoane, a parasit locul faptei infractionale, in continuare folosindu-se de
functia sa pe care o detinea in calitate de ofiter superior de sector al postului de politie
Leuseni al Sectorului nr. 3 (Ratusg) al Inspectoratului de Politie Telenesti, a incercat sa
ascunda urmele infractiunii, astfel, cauzand daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi normele art. 264 alin. (3) si art.
328 alin. (1) Cod penal, prevad obligatoriu aplicarea sanctiunilor penale
complementare, fapt omis de catre instanta de fond la numirea pedepsei definitive prin
cumul partial, care a cumulat doar sanctiunea penald principald si a omis sa dispuna
cumularea sanctiunilor complementare, la etapa actuala de examinare a cererii de apel,
este inadmisibila de drept a dispune aplicarea sanctiunii complementare.

Cat priveste actiunea civila naintatd de catre succesorul partii vatamate, Juc
Maria, la data de 13 noiembrie 2017 /Vol. I, £.d.94-95/, privind incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in cuantumul de 50000 lei, acesta urmand a fi
admisa integral.

In viziunea instantei de apel solicitarea reprezentantului legal al victimei, Juc
Maria, de incasare a prejudiciului material in suma de 50 000 de lei este intemeiata, de
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vreme ce rudele victimei au suportat cheltuieli pentru iInmorméantarea victimei, Lisnic
Piotr, or, desi, la materialele cauzei nu a u fost prezentate nemijlocit bonuri de plata
privind procurarea bunurilor legate de iTnmormantare, instanta de apel considerda ca
suma solicitatd este justificatd, de vreme ce chestiunile legate de inmormantarea
persoanei este costisitoare.

Astfel, instanta de apel a admis cerinta data integral si va dispune incasarea sumei
de 50000 le1, suma baneasca care In viziunea instantei va acoperi cheltuielile legate de
inmormantarea lui Lisnic Piotr, cu atdt mai mult cd inculpatul in cadrul sedintei
judiciare a mentionat ca este de acord sa achite acest prejudiciu.

Referitor la cerintele acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
compuse din suma de 10 571 de lei, care au fost suportate in legatura cu efectuarea
rapoartelor de expertiza nr.16 din 02 februarie 2017, nr.59 din 24 februarie 2017 si nr.
60 din 30 martie 2017,

Instanta de apel a retinut ca, conform art. 221 alin. (4) Cod de procedura penala al
RM, ,,procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentata pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea
actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pind la terminarea
cercetarii judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de
acordul autoritatii publice”.

Asa dar, reiesind din norma precitata, instanta de apel a notat ca, procurorul nu a
formulat si inaintat o actiune civild in cadrul procesului penal, formuland cerintele
corespunzatoare, limitandu-se la invocarea circumstantelor privind cheltuielile pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 16 din 02 februarie 2017, privind constatarea
decesului victimei, precum si pentru efectuarea expertizelor biologice nr.59 din 24
februarie 2017 si nr. 60 din 30 martie 2017.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca conform art. 143 alin. (1), pct. 1), 6)
Cod de procedura penala, ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea cauzei mortii, precum si altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza”.

Totodata, conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Conform art. 227 alin. (3) Cod de procedurd penala, ,.cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate™.

[ar in conformitate cu rigorile art. 144 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,in cazul
existentei temeiurilor, expertiza judiciara se dispune de catre organul de urmarire
penald sau procuror, prin ordonantda, precum si de catre instanta de judecatd, prin
incheiere”.

In contextul normelor date, instanta de apel, reitereaza ca de fapt, normele
indicate supra, prevad clar si explicit nemijlocit obligatiunea statului, in persoana
organului de urmadrire penald, de restituire a cheltuielilor judiciare, suportate in
legatura cu efectuarea expertizelor dispuse pe marginea examinarii cauzelor penale.

Asa dar, retinand aceste imprejurdri, instanta de apel mentioneaza cd cheltuielile
legate de efectuarea expertizelor biologice, precum si pentru constatarea decesului
victimei, nu urmeaza a fi puse 1n sarcina inculpatului, de vreme ce anume organul de
urmarire penald, in calitate de ordonator al acestor expertize si are calitatea
responsabila material, fatd de actiunile dispuse pe marginea examinarii cauzei penale.
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Instanta de apel a mentionat ca, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire
penald in cazul nemijlocit, nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate
si neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat, motiv pentru care
cerintele procurorului la acest capitol sunt pasibile respingerii.

In sensul vizat, este de mentionat ci cheltuielile judiciare solicitate spre incasare
de catre procuror la caz, sunt de natura si categoria celor inevitabile si obligatorii de
drept, urmare a comiterii unei fapte infractionale, insd chiar daca inculpatul a comis o
infractiune, acesta nu poate fi supus si raspunderii materiale pentru intentarea si
desfagurarea urmaririi penale, in situatia in care acesta este tras la raspundere penala
pentru fapta infractionala.

Astfel, instanta de apel a notat ca, sub aspectul dat, anume statului i revine
obligatiunea de drept de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si
judecarea cauzelor penale, din care considerente, trecerea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare in marime de 10 571 lei, urmeaza a fi
suportat din contul statului.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul ca solicitarea procurorului privind
incasarea acestor cheltuieli de la inculpat, nu are suport juridic si faptic reiesind Tnsusi
din aceia ca de catre inculpat si aparatorul acestuia, nu s-a solicitat efectuarea acestor
expertize, circumstante care ar atrage raspunderea materiala a inculpatului asa cum
dicteaza norma art. 142 alin. (2) si art. 144 alin. (3 s1 4) Cod de procedurd penala,
acestea fiind dispuse din oficiu de catre organul de urmarire penala, care fiind nvestit
cu asemenea atributii, si are obligatia de a le suporta.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat-o cu recursuri ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, prin care solicitd casarea acesteia in partea cheltuielilor de judecata,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel in partea cheltuielilor de judecatd, motivind ca potrivit art.
227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod penal, instanta de apel urma sa mentina sentinta
primei instante privind incasarea cheltuielile de judecata de la Grecu Valeriu.

- avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului Grecu Valeriu, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care
solicitd casarea acesteia in partea individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari cu aplicarea unei pedepsei nonprivative. Recurentul invoca dezacordul cu
stabilirea pedepsei, motivand ca nu s-a luat in consideratie prevederile art. 61, 75, 76,
80 Cod penal, fiind aplicatda o pedeapsa neechitabild pentru fapta comisa deoarece
inculpatul a recunoscut vina, se caieste de cele savirsite, are la intretinere doi copii
minori, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a achitat prejudiciul
solicitat de succesorul partii vatamate. Totodata, in opinia apararii, instantele de fond
aveau posibilitate de a aplica prevederile art. 79, 90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procuror si avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului Grecu Valeriu, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestora in cazul in
care constatd ca sunt vadit neintemeiate.
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Referitor la recursul procurorului:

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleazad ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a trecut in contul statului
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 10
571 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeazad a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal indicad ca,
cheltuielile privind efectuarea expertizelor judiciare, solicitate de catre organul de
urmarire penald, nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi
achitate de catre inculpat.

Astfel, suma de 10 571 Iei, solicitata de catre procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului, constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza nr.16 din 02 februarie 2017, nr.59 din 24 februarie 2017 si nr.
60 din 30 martie 2017.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres
ci ,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”.

In acest context, se atestd cd in prezenta cauzi penali ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 119, 135, 154), fara a exista o
asemenea cerere din partea partilor.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins cererea
procurorului de incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ca fiind
nefondata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul avocatului Rodica Cojocar in numele inculpatului Grecu
Valeriu:
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La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul cd ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de recurs ordinar,
argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca, motivele invocate de recurent 1n susfinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu pot fi
acceptate, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de
criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, precum
st de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatda prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

Cat priveste argumentul recurentului privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, instanta de recurs remarca faptul ca, doar recunoasterea vinovatiei si
recuperarea pagubei succesorului partii vatamate, nu constituie circumstante atenuante
exceptionale. Este neargumentata sugestia recurentului ca, factorii mentionati ar fi
determinat comportamentul inculpatului privind savirsirea infractiunii. Aceasta nefiind
legata de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecingelor ei, dupa cum se cere la art. 79
Cod penal, care este inaplicabil spetei date.

Totodata, Colegiul penal considerd necesar de a remarca faptul ca, textul art.90
alin.(1) Cod penal, prin sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei
de judecata de a aplica prevederile acestei norme, or, legea specifica: ,,...tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele...”.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei, instanta trebuie sa de-a o suplimentara motivare de ce trage
concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei,
rezulta ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, recurentul indica aceleasi argumente ca
si in apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat detaliat la pct.4.1 ale deciziei,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010,
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in pct.37 al Hotararii a statuat cd, daca art.6 § 1 din Conventia CEDO obliga instantele
s isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chigindu, Natalia Andronic, de avocatul Rodica Cojocar in numele
inculpatului Grecu Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2018, 1n cauza penala in privinta lui Grecu Valeriu XXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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