Dosarul nr. 1ra-1306/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Casu Iulian in numele inculpatului Chiorescu Nicolae, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul centru din 20 noiembrie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Chiorescu Nicolae XX, nascut la XXX, originar
si domiciliat XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.11.2016 pina la 20.11.2017;
Instanta de apel de 1a 01.12.2017 pina la 28.03.2018;
Instanta de recurs de la 01.06.2018 pina la 04.07.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 noiembrie 2017,
Chiorescu Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, fara amenda.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Chiorescu Nicolae la
07.05.2016, aproximativ la orele 13:30, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe teritoriul pietii agricole centrale amplasatd pe
str. XXX, mun. Chisindu, a smuls de la gatul cet. Madan Eugenia, lantisorul
confectionat din aur pe care atdrna un pandantiv in formad de cruce, confectionat din
aur, la pretul total 5 000 lei, dupa care cu bunul sustras s-a eschivat de la locul
comiterii faptei, insd in scurt a fost retinut de catre colaboratorii de politie.

3.  Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Iulian Casu in
numele inculpatului Chiorescu Nicolae, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Chiorescu
Nicolae sa fie achitat.

in motivarea apelului a invocat ci, prima instantd a constatat vinovitia
inculpatului doar prin declaratiile partii vatamate Madan Evghenia si a martorilor
Tampei Constantin si Musteatd Galina. Martorul Musteatd Galina din motive
necunoscute nu a fost audiat in sedinta de judecata, iar acuzatorul de stat a renuntat la
acest martor. Instanta de fond, trecind cu vederea de acest fapt, a pus la baza sentintei
de condamnare declaratiile martorului Musteata Galina. De asemenea acuzatorul de
stat a renuntat la procesul-verbal de recunoastere a persoanei, in care partea vatdmata i-
a fost prezentat spre recunoastere inculpatul, unica probd care putea sd confirme
vinovatia lui Chiorescu Nicolae. Alte mijloace de proba nu au fost administrate si
cercetate in instanta de judecatd. Potrivit art. 8§ Cod de procedurd penald, persoana
acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovatd atdta timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
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judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018,
a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul avocatului Iulian Casu in
numele inculpatului Nicolae Chiorescu, casata sentinta contestata in partea
stabilirii penitenciarului si pronuntd in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Chiorescu Nicolae recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. 2 lit. f) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 6 ani inchisoare, urmeaza a fi
executata in penitenciar de tip semiinchis.

in rest, dispozitiile sentintei contestate s-au mentinut fard modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
ajuns corect la concluzia despre vinovatia inculpatului Chiorescu Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa semnele calificative -
sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Situatia de fapt retinuta de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care
au fost apreciate corect, instanta de fond just Incadrind actiunile inculpatului
Chiorescu Nicolae in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Chiorescu Nicolae in
comiterea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin prin probele cercetate in
instanta de fond, verificate si retinute si de catre instanta de apel s1 anume: declaratiile
partii vatamate Madan Evghenia, declaratiile martorilor Tampei Constantin, Musteata
Galina, precum si: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea de
savarsirea infractiunii din 07 mai 2016 (f.d. 18); procesul-verbal de ridicare a
obiectului din 07 mai 2016, prin care este consemnat faptul ca, de la Eugenia Madan a
fost ridicat un lantisor cu cruciulita din aur, (f.d. 17); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 07 mai 2016, prin care este consemnat faptul ca, examinarii au fost
supuse obiectele ridicate de la Eugenia Madan, un lantisor si cruciulifa din aur.
Lantisorul era rupt, (f.d. 18).

Totodata, instanta de fond a dat o apreciere corectd declaratiilor inculpatului
Chiorescu Nicolae precum cd, nu fine minte unde se afla in momentul comiterii
infractiunii, declaratiile date fiind apreciate de catre instanta de judecatd drept o
modalitate de evitare a raspunderii penale

Prima instantd a conchis corect cd, declaratiile mentionate au fost combatute prin
totalitatea de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, cum ar fi declaratiile atat a
partii vatamate cat si a martorilor, din care reiese ca anume inculpatul 1-a sustras
deschis lantisorul de la gat partii vatamate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social deosebit al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal pentru inculpatul Chiorescu
Nicolae nu au fost stabilite, circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal-
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara.



Astfel, iIn ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Chiorescu
Nicolae, instanta de fond, ludnd in vedere personalitatea inculpatului, s-a ghidat de
criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile si legal
individualizate.

Instanta de fond just a concluzionat ca, sentinta de condamnare cu executare in
prezenta cauza penald va avea un efect preventiv atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Verificand aspectul individualizarii pedepsei, instanta de apel, a considerat ca,
aceasta este una legald, proportionald, adecvatd, in masurd sa asigure atingerea
scopului pedepsei penale in vederea corectarii, reeducarii si resocializarii inculpatului.

Prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Chiorescu Nicolae a retinut ca
inculpatul, a comis infractiunea avand antecedente penale. Anterior judecat, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 martie 2008, in temeiul art. 187
alin. (2) lit. e), f) din Cod penal, la 5 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
Ccu suspendarea unui termen de probatiune de 3 ani, prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 24 februarie 2010, in temeiul art. 187 alin. (2) lit. f) din Cod
penal, cu art. 85 Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, eliberat la 24 aprilie 2015. Din
aceste considerente, instanta de fond a dispus executarea pedepsei de catre Chiorescu
Nicolae in penitenciar de tip inchis, pentru persoanele care au savarsit infractiuni ce
constituie recidiva.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.163 din 20 iulie 2017, in vigoare 20 decembrie
2017 - la articolul 72 alin. (4), textul ... precum si pentru persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva” se exclude.

in corespundere cu art. 10 Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale. Legea penald care indspreste pedeapsa sau nrdutateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Asadar, fapta comisa de inculpatul Chiorescu Nicolae s-a consumat pana la
intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.163 din 20 iulie 2017, respectiv instanta de apel a aplicat prevederile legale pana la
Intrarea in vigoare a legii mentionate ca fiind mai favorabile situatiei inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea de jaf
- art. 187 alin. (2) Cod penal, comisa de catre inculpatul Chiorescu Nicolae se atribuie
la categoria celor grave. In asemenea context, inculpatul pentru comiterea unei
infractiuni grave, prin prisma prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa
execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului Chiorescu Nicolae, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
15) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora
Cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Chiorescu Nicolae din motiv ca
nu a savirsit infractiunea incriminata. Recurentul invoca aceleasi argumente declarate



in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie). Totodata, se invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurid penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Casu Iulian in numele inculpatului Chiorescu Nicolae, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale.

6. Examindnd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Chiorescu Nicolae, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Din continutul cererii de recurs se deduce temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, avind in vedere cd inculpatul critica vinovatia sa,
considerand cd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
solicitand sa fie achitat.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Chiorescu Nicolae.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotararea judecdtoreascd devenitd definitivd. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, i1ar
pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent,
Colegiul le considera ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de savirsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu
a fost comisa nici o grava eroare de fapt de cétre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.



Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat o
motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs §i a cdrei reluare nu se mai impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate Colegiul penal conchide cd continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit 0
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrdnd cu prisosintd
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luatd,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Chiorescu Nicolae, a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. 2 lit. f)
Cod penal, jaf, adica, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar
din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului Chiorescu Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Chiorescu Nicolae
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



