Dosarul nr. 1ra-1327/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 februarie
2018, in cauza penald 1n privinta lui
Hapatuc Serghei XXX, nascut la XXX,
originar din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 01.09.2017 pina la 16.11.2017,
Instanta de apel de 1a 19.12.2017 pina la 01.02.2018;
Instanta de recurs de la 04.06.2018 pina la 04.07.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 16 noiembrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala, Hapatuc Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 1 an si 10
luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare si raportului de expertiza judiciard in prezenta cauza penala,
in suma de 544 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, Hapatuc Serghei la 23
iulie 2017, aproximativ la orele 14:00, aflandu-se la domiciliu in XXX, fiind in stare
de cbrietate alcoolicd, avand intentia directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cu scopul violentei in familie a lovit-o pe sotia sa
Hapatuc Galina, cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului, de la care
Hapatuc Galina a cazut jos la podeaua bucatariei, Hapatuc Serghei continuand sa o
loveasca cu picioarele peste corp, ulterior Hapatuc Serghei, continuandu-si actiunile
sale, a lovit-o cu o vergea de masa plastica de multiple ori peste fese, spate si
membre.

Tot el, a apucat-o de mana stanga si a rasucit-o (mana) calcand cu picioarele pe
ea, a numit-o cu cuvinte necenzurate si injositoare, astfel prin actiunile sale
provocandu-i sotiei suferinte fizice manifestate prin aplicarea de lovituri si psihice
exprimate prin starea de tensiune, umilire, frica fatd de agresor, injosire, incapacitate
de aparare impotriva violentei fizice.

Potrivi raportului de expertiza judiciara nr. 84 D din 27.07.2017 la Hapatuc
Galina au fost depistate leziuni corporale sub formd de fractura a radiusului stang in
treime distala cu dislocare a fragmentelor, echimoze multiple masive pe fesa stanga,
echimoze multiple pe spate, coapsa dreapta, echimoze pe bratul si antebratul drept,
antebratul sting, fatd, excoriafie pe barbie, care au fost cauzate prin actiunea
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traumaticd a unui corp dur contondent cele de pe fese, spate si membre cu obiect dur
contondent de forma alungita, posibil in timpul si circumstantele indicate, care duc la
dereglarea sanatatii pe timp lung-mai mult de 21 zile si conform acestui criteriu se
califica ca vatdmare corporala medie.

Prin actiunile sale Hapatuc Serghei a comis infractiunea conform prevederilor
art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor: ,,violenta in familie, adica
actiunea intenfionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestatd prin provocarea vatdmarii medii a integritatii corporale sau a
sanatatii”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Hapatuc Serghei, a
depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea partial a sentintei primei instante, in
partea aplicarii pedepsei penale, Cu pronuntarea unei noi hotariri, cu stabilirea
pedepsei mai blande sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitétii in
marime de 160 ore.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci, vina in comiterea infractiunii a
recunoscut integral, se caieste sincer de cele comise, nu a solicitat administrarea de
noi probe, cu incadrarea actiunilor sale este de acord, insd considerd cd pedeapsa
aplicatd este extrem de severd, deoarece art. 201" alin. (2) Cod penal se incadreazi in
categoria infractiunilor mai putin grave, ori, instanta de judecata avea posibilitate de a
aplica munca neremunerata in folosul comunitatii dar nu 1 an si 10 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Pind la retinere a fost legal
incadrat in campul muncii in cadrul intreprinderii Municipale Servicii Publice
Cimiglia; anterior nu a fost judecat; in privinta sa nu au fost intentate careva urmariri
penale; la intretinere are un copil minor. Toate acestea considerente nu au fost luate
in vedere si instanta de judecata nu a dat nici o apreciere afirmatiilor apelantului si a
aparatorului sau.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a depus cererea de
apel, prin are a solicitat, casarea partiald a sentintei primei instante, ce tine de latura
civila, privind incasarea cheltuielilor judiciare, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a Incasa de la Hapatuc Serghei in contul statului cheltuielile judiciare suportate
pentru efectuarea constatarii medico-legale si expertizei judiciare, In marime de 544
lei.

in argumentarea recursului a invocat ci, desi instanta de judecati, a dat o
apreciere corecta circumstantelor de fapt a cauzei si 1-a condamnat pe Hapatuc
Serghei in baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
I an si 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, totusi,
instanta ilegal a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Hapatuc
Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmaririi
penale in marime de 544 lei inclusiv: - pentru efectuarea constatarii medico-legale
(raport nr.234 din 26 iulie 2017) - 224,00 lei; - pentru efectuarea expertizei judiciare
medico-legale (raport nr.84 D din 27.07.2017)-320,00 lei.

Organul de urmarire penald fiind sesizat in conformitate cu prevederile art. 262,
263 Cod de procedura penald, intru stabilirea circumstantelor cazului si necesitatea
adoptarii unei decizii conform art. 274 Cod de procedura penala, legal a dispus
efectuarea constatarii medico-legale intru stabilirea prezentei la victima Hapatuc
Galina a unor vatamari corporale, gradului de gravitate a acestora, precum si
mecanismul cauzarii lor, ulterior la etapa urmaririi penale organul de urmarire penala,
in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) Cod penal, a dispus efectuarea
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expertizei medico-legale in vederea stabilirii gradului de gravitate si caracterului
vatamarilor corporale, in vederea administrarii probatoriului pentru a stabili adevarul
si circumstantele cazului.

S-a mentionat faptul ca, atat raportul de constatare medico-legala nr. 234 din 26
iulie 2017, cat si raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 84 D din
27.07.2017, au servit drept probe concludente si pertinente pentru recunoasterea lui
Hapatuc Serghei culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit.
¢) Cod penal.

La adoptarea sentintei instanta nu a tinut cont de prevederile art. 227 alin. (1),
(2) si art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, a fost admis apelul
declarat de inculpatul Hapatuc Serghei, casata partial sentinta primei instante in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Lui Hapatuc Serghei, pe art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost stabilita
pedeapsa cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, sub forma de 1 an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, incadrarea juridicad a
faptei comise §i vinovatia inculpatului nu este contestata.

Cit priveste apelul declarat de inculpat:

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Hapatuc Serghei , instanta de apel a considerat
ca apelul inculpatului in aceastd parte necesitd a fi admis, considerand ca pedeapsa
stabilita lui Hapatuc Serghei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 si 10 luni in
penitenciar de tip semiinchis, este una prea aspra si nu se incadreaza in limitele
criteriilor de aplicare pedepsei conform art. 75 Cod penal.

in spetd s-a constatat concurs de circumstante agravante ca comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, lipsa circumstantelor atenuante, si examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel a considerat ca, aplicarea pedepsei inchisoare pe un termen de 1
an si 10 luni, in speta nu este echitabila, or, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Reiesind din criteriile ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, instanta de
apel a luat in calcul, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, si
anume ca infractiunea a fost comisa intentionat ce se atribuie categoria celor grave,
de motivul si scopul comiterii infractiunii, anterior nejudecat, de faptul ca inculpatul
si-a recunoscut vina, se caieste sincer, solicitind examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, si tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, instanta de apel a considerat a reduce din
termenul pedepsei penale.

Apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
instanta de apel a conchis ca, pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in
termenul pedepsei perioada de detinere din 26 iulie 2017 pind la 01 februarie 2018 va



fi una echitabila, legald si individualizata, ce a realiza scopurile pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod penal.

Cit priveste apelul declarat de procuror:

Procurorul nu a contestat circumstantele de fapt constatate de instanta de fond si
nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra respingerii de catre instanta
de fond, a incasarii cheltuiclilor de judecata in marime de 544 lei de la inculpatul
Hapatuc Serghei suportate pentru efectuarea raportului de constatare medico legale
nr. 234 din 26.07.2017, raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 84D din
27.07.2017.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Hapatuc Serghei, instanta de apel a retinut ca,
prima instanta la recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.201"
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si just a respins cerintele procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 544 lei.

Din materialele dosarului se atesta ca, potrivit raportului de constatare medico
legale nr. 234 din 26.07.2017 (f.d.10-11) in concluzia caruia s-a atesta ca, la Hapatuc
au fost depistate leziuni corporale sub forma de fractura a radiusului sting in treime
distald cu dislocare a fragmentelor, echimoze multiple masive pe fesa stiga, echimoze
multiple pe spate, coapsa dreapta, echimoze pe bratul si antebratul drept, antebratul
sting, fata, excoriatie pe barbie, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor
corpuri dur, contondente, cele de pe fesa, spate s1 membre cu obiect dur, contondente
de forma alungitd posibil in timpul si circumstantele indicate, duc la dereglarea
sanatdtii pe timp mult - mai mult de 21 zile si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald medie.

Potrivit raportului de expertiza judiciara medico-legald nr. 84D din 27.07.2017
(f.d.15-16) in concluzia caruia se atesta ca, la cet. Hapatuc au fost depistate leziuni
corporale sub formd de fractura a radiusului sting in treime distala cu dislocare a
fragmentelor, echimoze multiple masive pe fesa stinga, echimoze multiple pe spate,
coapsa dreaptd, echimoze pe bratul si antebratul drept, antebratul sting, fata,
excoriatie pe barbie, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unor corpuri dur,
contondente, cele de pe fesa, spate si membre cu obiect dur, contondente de forma
alungita posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd, duc la dereglarea
sanatatii pe timp lung mai mult de 21 zile si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare corporald medie. Raspuns la intrebarile 2 si 3 din ordonantd se contine in
raspunsul cu nr. 1 din concluziile prezente. Plansa fotografica cu leziunile corporale
de pe fesa stinga, spate si coapsa dreapta vezi raportul de constatare medico - legala
N 234 pe numele ei eliberat la 26.07.2016.

Conform 144 alin. (1) Cod de procedura penald, considerand ca este necesara
efectuarea expertizei, organul de urmarire penald, prin ordonantd, iar instanta de
judecata, prin incheiere, dispune efectuarea expertizei.

Materialele cauzei penale denotd faptul, ca prin Ordonanta pentru dispunerea
efectudrii expertizei medico-legale din 27 iulie 2017 (f.d.14) reprezentantul organului
de urmarire penala Marin Plop a dispus efectuarea expertizei medico-legale.

La speta, procurorul a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul
Hapatuc Serghei in beneficiul statului a sumei de 544 lei suportate in urma intocmirii
raporturilor nominalizate mai sus.

Conform art.143 alin.6) Cod de procedura penald ,.expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: altor cazuri cind prin alte probe nu
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poate fi stabilit adevarul in cauza”, iar potrivit alin.(2) ,,plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin.(I) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat

Potrivit art. 227 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate.

Respectiv, prin prisma normei procesuale, incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece,
in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului,
prin urmare nu pot fi puse pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor nominalizate.

Astfel, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd cererea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatda in marime de 544 lei, intrucat nu au fost prezentate
probe ca aceasta suma a fost achitatd de organul de urmarire penald pentru efectuarea
expertizelor.

Cit priveste argumentul procurorului ca reiesind din art. 229 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, este neintemeiat, or, efectuarea expertizelor medico legale si judiciare tine
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de
expertize procurorul ar fi fost in imposibilitate sa incadreze juridic corect actiunile
inculpatului Hapatuc Serghei si sa formuleze invinuirea acestuia, si ulterior, in
instanta de judecatd sa demonstreze savarsirea infractiunii.

Un singur fapt ca statul in persoana acuzatorului de stat a demonstrat
vinovdtia persoanei in savarsirea infractiunii, prin actiuni de procedura,
inclusiv, raporturile judiciare, nu implicdi in mod automat incasarea acestei
sume din contul inculpatului, decat in cazurile prevazute de lege.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a atacat cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu
mentinerea sentingei primei instante si de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare.
Recurentul invoca ca, instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa penala aplicata
inculpatului motivand ca, infractiunea se clasifica ca una grava, circumstanta
agravanta este comiterea infractiunii in stare de ebrietate, se caracterizeaza negativ la
domiciliu, anterior a fost atras la rdspundere contraventionali pe art. 78" Cod
contraventional, astfel, restabilirii echitatii sociale, satisfacerii partii vatamate prin
aplicarea pedepsei adecvate infractorului si in vederea prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane, acuzarea considera
necesar de a indspri pedeapsa inculpatului. Totodata, recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel in partea cheltuielilor de judecatd, motivind ca potrivit art.
227 alin. (1), 229 alin. (1), (2) Cod penal, instanta urma sa incaseze cheltuielile de
judecata de la Hapatuc Serghei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida
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inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, stipuleaza cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si atunci cand instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile date in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd cd, acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata
inculpatului, precum si in latura civild, prin care a fost mentinutd hotararea primei
instante, care a respins cererea procurorului de a fi incasate din contul Hapatuc
Serghei in contul statului suma de 544 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Asadar, 1n privinta acestor alegatii se constata ca, au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceastd instanta s-a expus intemeiat si pe care le
sustine si instanta de recurs.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, Colegiul penal
gaseste vadit nefondate criticele acestuia in partea ce tine de individualizarea gresitd a
pedepsei penale aplicate fatd de inculpatul Hapatuc Serghei, aceastd concluzie
rezultand din Tnsasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator,
potrivit caruia pedeapsa este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni, atit din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constringere, pedeapsa are pe linga scopul sdau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Totodata se mentioneaza ca pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdfi perturbate prin infractiunea
comisa.

In cauza deferitd judecatii, se constati ci, potrivit sentintei adoptate in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penali, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, Hapatuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 201" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 an si 10 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de inculpat
si partea acuzdrii, a fost verificatd de instanta de apel, care a statuat asupra
necorectitudinii acesteia, in partea individualizarii pedepsei.



Astfel, criticele recurentului, in partea ce tine de solicitarea de a-i aplica
inculpatului Hapatuc Serghei a unei pedepse mai aspre, Colegiul penal le retine ca
neintemeiate, ori, verificand in aceasta parte hotararea contestata, solutia instantei de
apel privitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legala,
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta in vigoare.

De altfel, in speta data, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate
de partea acuzdrii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind
aplicarea fatd de inculpata a unei pedepse mai aspre.

Astfel, Colegiul conchide c¢d concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in
limitele legii si individualizatd conform prevederilor legale.

Referitor la solicitarea recurentului privind incasarea cheltuielilor suportate
pentru efectuarea rapoartelor de constatare si de expertiza judiciara in suma de 544
lei, motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suportate in legaturd cu efectuarea
expertizei medico-legale, instanta de recurs mentioneaza, ca aceste argumente ale
recurentului sunt neintemeiate, deoarece dispozitia art. 143 prevede cd expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ca ,.In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova”.

Astfel, conform art. 142 alin. (2) partile, din initiativa proprie si pe cont propriu,
sunt In drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de
expertiza judiciard o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In
acest caz, organul de urmadrire penald, procurorul sau instanta de judecatd este
obligatd sa remita institutiei publice de expertizd judiciard/biroului de expertiza
judiciard materialele necesare efectuarii expertizei judiciare. Raportul de expertiza
judiciard intocmit la cererea partilor se prezintd de catre parte organului de urmarire
penald, procurorului sau instantei de judecatd, se anexeaza la materialele cauzei
penale si urmeazi a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind
din concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea
unei alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire
penald, procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor.

In acest context, se atesti ci in prezenta cauza penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penald (f.d. 10, 14), fard a exista o asemenea
cerere din partea partilor.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art. 229 potrivit careia,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.



Instanta de recurs retine ca, rapoartele de constatare si de expertiza judiciara
mentionate supra, au fost ordonate de catre organul de urmarire penald in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal statueazi, ca cheltuielile suportate in
cadrul urmaririi penale in vedereca demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin numirea efectuarii constatarii medico-legale (raport nr.234
din 26 iulie 2017) - 224,00 lei; - pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale
(raport nr.84 D din 27.07.2017)-320,00 lei, reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza
a fi achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la respingerea solicitarii 1naintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpata Hapatuc Serghei, a sumei de 544 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea rapoartelor de constatare si de expertiza judiciard, in
prezenta cauza.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal, considerd ca nu si-a gasit confirmare
temeiului pentru recurs invocat de catre recurent, ce ar servi drept temei de implicare
a instantei de recurs, Tn sensul casarii deciziei contestate, in partea respingerii
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Astfel, Colegiul apreciazd ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea
apelului procurorului, ca nefondat.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de procuror, sunt nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 01 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Hapatuc
Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



