Dosarul nr. 1ra-1312/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Corjan
Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

HAPATUC Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.08.2017 — 27.12.2017,
Instanta de apel: 31.01.2018 — 14.02.2018;
Instanta de recurs: 01.06.2018 — 27.06.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 decembrie 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Hapatuc N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
150 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca Hapatuc N., la 05
iunie 2017, in perioada dintre orele 19.30 min. si 20.30 min., aflandu-se in stare de ebrietate, in
incinta Sectorului de Politie nr.3 al IP Centru al DP mun. Chisindu, amplasat pe sos. Hincesti
62A, mun. Chisindu, manifestand o vadita lipsa de respect fata de ofiterul de sector Doaga D.,
care se afla in serviciu de mentinere a ordinii publice, i-a rupt epoletul din partea dreaptad a
uniformei de serviciu si i-a aplicat mai multe lovituri, care, conform raportului de expertiza
judiciara nr.2312 din 08 iunie 2017, se califica ca vatamari neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Hapatuc N. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicarea violentei nepericuloase pentru



sandtate fata de persoana cu functie de raspundere §i nimicirea bunurilor acesteia, in scopul
sistarii activitatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401 si 402 Cod de procedura penald, a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in privinta inculpatului
cu condamnarea lui in baza art. 349 alin. (1*) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, totodatd apelantul a solicitat incasarea din contul
inculpatului a sumei de 352 lei, cheltuielile judiciare suportate de stat pentru instrumentarea
acestui caz.

Partea acuzarii a mentionat ca pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta este prea
blanda, in raport cu infracfiunea comisa, aceasta nu va asigura un efect descurajant suficient in
vederea prevenirii comiterii pe viitor a unor infractiuni similare din partea lui Hapatuc N.,
avand 1n vedere cd inculpatul, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora a
savarsit infractiunea in cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2018, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Hapatuc N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Cheltuielile de judecata suportate in legdturd cu buna desfasurare a procesului, in
cuantum de 352 lei, urmand a fi incasate din contul inculpatului.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut, fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta,
cercetand in cumul probele administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii corect a stabilit situatia de fapt, incadrand juridic faptele retinute in
sarcina inculpatului Hapatuc N. in baza art. 349 alin. (1') Cod penal. insi, legalitatea si
temeinicia sentintei este contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat in partea individualizarii
pedepsei penale, solicitaind in acest sens agravarea pedepsei penale atdt sub aspectul
individualizarii primare a acesteia, cat si sub aspectul individualizarii executarii, precum si in
partea solutionarii chestiunii referitor la incasarea cheltuielilor judiciare.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Hapatuc N. pentru comiterea infractiuni
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, instanta de fond a indicat prevederile art. 7, 75 Cod
penal, retindnd 1n acest sens ca a fost comisa o infractiune mai pufin grava, cu intentie directa,
inculpatul are studii medii incomplete, nesupus militar, angajat in campul muncii.

in corespundere cu art. 76 Cod penal, prima instantd a retinut in privinta inculpatului
circumstanta atenuanta - cdinta sincerd, iar in baza art. 77 Cod penal circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Analizand cu minutiozitate actele cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta
de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, adica nu a tinut
cont in deplind masura de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
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celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a notat ca pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabilda de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara a
demonstrat ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd inculpatul a recunoscut
integral vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, s-a cait sincer de cele
comise. Din revendicarea eliberata in privinta lui Hapatuc N. rezultd ca dansul anterior a fost
judecat. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2014 Hapatuc N.
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e),
f) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 14 februarie 2017 s-a admis
demersul Sefului Penitenciarului nr. 18 Branesti privind aplicarea prevederilor Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si s-a redus cu 1/3 termenul de pedeapsa sub forma de
inchisoare 1n partea neexecutatd in privinta lui Hapatuc N. si anume cu 3 luni si 12 zile.

Avind 1n vedere personalitatea inculpatului, instanta a evidentiat ca pedeapsa penala sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitdtii aplicatd de catre prima instan{d este
inechitabild prin faptul cd nu va asigura un efect descurajant suficient in vederea prevenirii
comiterii pe viitor a unor infractiuni din partea inculpatului, avand in vedere faptul ca acesta
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciul al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si admitand in mod constient survenirea acestora a savarsit infractiunea incriminata.

De aceeaq, instanta de apel a decis de a-i aplica inculpatului Hapatuc N., pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind in masura sa asigure
realizarea scopului legii penale, or, inculpatul nu si-a corectat comportamentul si nu a tras
concluzii din pedeapsa stabilita anterior pentru comiterea faptelor penale.

Necesitatea aplicarii pedepsei privative de libertate pe un termen de 1 an, cu executare,
este motivatd prin faptul ca inculpatul anterior a fost atras la raspundere penald, ispasind
inclusiv si pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare, fiindu-i redus cu 1/3 termenul de
pedeapsa sub forma de inchisoare in partea neexecutatd in baza actului de amnistie,
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circumstante care marturisesc despre predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor, dar si
despre faptul cd acesta nu a pasit pe calea corectarii si nu si-a facut concluziile respective din
sanctiunile stabilite anterior.

In ceea ce priveste cerinta apelantului privind incasarea cheltuielilor de judecati din
contul inculpatului s-a notat ca, conform art. 3 alin. (1) Cod procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecdtoreascd. Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, la art. 143 alin. (2) care prevedea
ca ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat” s-au abrogat.

In prezenta cauzi penald au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 352 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 2312 din 08.06.2017 - 128 lei si pentru
efectuarea raportului de constatare nr. 2326 din 2326 din 09.06.2017 - 224 lei, iar in temeiul
alin. (1) art. 229 Cod procedura penald, acestea urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocata Corjan A. actionand in numele
inculpatul, declara recurs ordinar intervenind cu solicitarea de a fi casata integral decizia, cu
mentinerea sentintei in privinta lui Hapatuc N., sau cu remiterea cauzei la rejudecare.

In cererea de recurs, titulara acesteia releva ca instanta de apel a admis eronat apelul
procurorului, care a fost declarat dupa expirarea termenului de atac de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului sentintei.

De asemenea, recurenta sustine c¢a procurorul invocand blandetea pedepsei, drept temei
de apel, nu a adus careva motive Intemeiate pentru a-i fi stabilitd inculpatului o alta pedeapsa
mai grava, decit cea sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Inculpatul anterior nu a comis infractiuni similare, dupa cum a mengionat procurorul si nu
are antecedente penale.

Prima instantd nu a retinut careva circumstante agravante in privinta inculpatului, iar din
revendicarea eliberatd acestuia nu rezultd ca dinsul ar fi fost anterior judecat pentru comiterea
infractiunilor ce ar avea relevanta cu acest dosar.

In instanta de fond, inculpatul prin cerere scrisi a dat acceptul pentru aplicarea unei
pedepse cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda, adica pentru aplicarea unei
pedepse alternative non-privative de libertate, prevazute de sanctiunea normei de incriminare.

Inculpatul a explicat instantei ca are la intretinere tata-bolnav Hapatuc T., pensionar, de
virstd inaintatd, invalid, care necesitd tratament medical permanent, tatdl locuieste singur,
mama fiind decedatd, inculpatul are la intretinere un copil minor nascut in 2018 de la
concubina, Bunduchi Al.

Inculpatului s-a cait sincer de cele savarsite, Se caracterizeaza pozitiv la loc de trai si
ultimul loc de munca, fara antecedente penale, studii medii, copil la intretinere din concubinaj,
are loc permanent de trai, angajat in cimpul muncii.

Prima instanta corect a tinut seama de cele sus-indicate si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabild in raport cu fapta comisa de acesta, astfel contribuind la corectarea
condamnatului si contribuind la reintegrarea lui in societate, avind la intrefinere un copil nou
nascut.



Potrivit doctrinei juridice, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni si reintegrarea lui in societate.

Totodata, recurenta indicd cd pentru aceiasi fapta inculpatul a fost sanctionat
contraventional, a achitat amenda, s-a cdit sincer si a inteles gravitatea faptei comise,
neadmitand savarsirea unor fapte similare pe viitor.

7. In corespundere cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 17) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului depus de aparatorul
inculpatului mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca este vadit
neintemeiat, intrucat pedeapsa stabilita inculpatului este legala si in limitele sanctiunii normei
de incriminare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu actele
dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele de
fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva ca
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotérarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.
Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv ca este vadit
neintemeiata, se materializeaza in efectuarea verificarile tuturor cazurilor de casare invocate de
parte, in raport cu piesele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform
legii, fara a prezenta vreo lipsa de natura sa-l afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie s fie invocate si motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

In spetd, se constatd ci recurenta nu invoca expres nici unul din temeiurile de casare
prevazute exhaustiv in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, facand trimitere la art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) si ¢) Cod de procedura penala, care nu are relevanta la caz si se atribuie la
solutiile luate de Colegiul largit. Pe de alta parte, reiesind din criticele avansate de parte,
Colegiul retine ca acestea sunt subsecvente erorii de drept cuprinse in pct. 10) al normei
mentionate, care prevede cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar stipularilor legale.

La concret, avocata Corjan A. isi exprima dezacordul cu modul de individualizare a
pedepsei efectuate de instanta de apel, solicitind casarea deciziei acestei instante, cu
mentinerea sentintei in privinga lui Hapatuc N. prin care ultimul a fost condamnat pentru
savirsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal la 150 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In acelasi timp, se noteazd ci, recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina inculpatului,
respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.



Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile expuse de recurenta, Colegiul penal
conchide asupra netemeiniciei acestora, pentru urmatoarele rationamente.

Colegiul penal va atrage atentia recurentei asupra faptului cd, termenul legal de
contestare a sentintei este stipulat 1n art. 402 Cod de procedurad penald si acesta este de 15 zile.
Mai exact, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. La fel si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat cd, de la data pronuntarii

hotararii integrale incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrald a sentintei, Colegiul
tine sd remarce cd aceastd chestiune este facultativd, adica partile la dorintd pot asista in
sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insa
indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac a hotararii va curge
incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Regula enuntatd se fundamenteaza pe analiza
coroborata a prevederilor continute 1n art. 402, 340 si 230 din Codul de procedura penala.

In cauza deferita judectii se constatd ci sentinta a fost pronuntata integral la data de 27
decembrie 2017, iar procurorul Casian C. nu a fost prezent la pronuntarea acesteia, totusi
dinsul a declarat apel a doua zi, la 28 decembrie 2017, ceea ce se certifica prin stampila
instantei de pe cerere. (f.d. 143)

In atare circumstante, este absolut lipsita de sens critica avocatei Corjan A., care afirma
in cererea de recurs precum ca instanta de apel neverificand tardivitatea cererii de apel depuse
de procuror, eronat a preluat-o spre examinare. In general, contestarea deciziei instantei de
apel, 1n aceasta parte, face dovada ca, recurenta eronat interpreteaza prevederile legii privitor la
curgerea termenului de atac a sentintei, totodata gresit consemnand despre durata de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului sentintei.

Legat de cele ce preced, Colegiul penal tine sa noteze ca, criticele despre tardivitatea
introducerii unei cereri apel/recurs, sunt de fiecare data analizate cu minutiozitate de catre
instanta de recurs, avind in vedere ca aceasta chestiune este subsecventa principiului securitatii
raporturilor juridice. In hotarirea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei s-
a pus in evidenta faptul ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte beneficiara
de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-o intr-un
dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”

Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa aduca
atingere principiului egalitatii armelor in cazul 1n care partile nu beneficiaza de aceleasi
mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei. Anume pentru considerentele ce
preced, Colegiul a verificat in subsidiar actele cauzei, apreciind ca afirmatiile recurentei
privitor la tardivitatea apelului sunt declarative si se infirma prin actele cauzei.

In continuare, instanta de recurs consemneazi ci giseste vadit nefondate si criticele ce
vizeaza individualizarea pedepsei aplicate inculpatului de instanta de apel, rezultand in acest
sens din insasi scopul pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit
caruia pedeapsa este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare
aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
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infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a
altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte infractionale.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
fiind incident art. 349 alin. (1') Cod penal, in baza ciruia de citre instanta de apel a fost
condamnat Hapatuc N. la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Sanctiunea prescrisa la art. 349 alin. (1) Cod penal, prevede trei forme alternative de
pedeapsd: amendad Tn marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau munca neremunerata
in folosul comunitatii de pind la 180 de ore, sau inchisoare de pind la 2 ani. Pentru justa
efectuare a operatiunii de individualizare a pedepsei in privinta lui Hapatuc N. urmeaza sa se
tind seama de prevederile din alin. (8) al art. 364" din Codul de procedurd penald, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost
admisa de catre instantd prin Incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Noile limite ale pedepsei inchisorii, reiesind din dispozitia alin. (8) al art. 364" din Codul
de procedura, se cuprind intre 3 luni si 1 an si 4 luni.

La caz, instanta de apel a tinut seama de rigorile legii in acest sens si i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionald faptei comise de acesta, in cuantum de 1 an,
avand 1n vedere si faptul ca dinsul si-a recunoscut vina si se caieste de cele savarsite.

Totodatd, Colegiul reitereazd cd recunoasterea vinovatiei si cdinfa sincera, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ulterior §i ca o circumstantd atenuanta
judiciara, deoarece asta ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda deja o dubla valenta
juridica.

Mai mult, in acelasi context se mentioneaza ca recunoasterea faptei de catre inculpat nu
este de natura sa conduca singurd la o reducere semnificativd a pedepsei, sau la inlocuirea
pedepsei inchisorii cu o pedeapsa alternativa acesteia, dupa cum pretinde avocata Corjan A.

De aceea, contrar acestor afirmatii, Colegiu penal explicd ca o pedeapsa alternativa
inchisorii, poate fi aplicata inculpatului doar in cazurile cind s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art.76 Cod penal, ceea ce in cauza nu s-a realizat,
iar cdinta sincera a inculpatului a fost luatd in considerare de instanta de apel la
individualizarea pedepsei.

O pedeapsa de altd categorie nu poate fi stabilita concret in privinta lui Hapatuc N. si
datorita faptului ca acesta, anterior, a fost de mai multe ori condamnat pe diferite articole
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penale, ceea ce se dovedeste prin actul de revendicare anexat la filele dosarului 50-51, insa pe
de apel a semnalat aceste temeri in hotarare, ajungand la concluzia ca doar aplicarea sanctiunii
sub forma de inchisoare va contribui la corectarea si reeducarea inculpatului.

Deci, justificat instanta de apel in acest sens a consemnat ca: ,, ... findnd cont de
circumstantele cauzei §i de personalitatea inculpatului constata ca pedeapsa penala sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata de catre prima instanfd este
inechitabila prin faptul ca nu va asigura un efect descurajant suficient in vederea prevenirii
comiterii pe viitor a unor infractiuni din partea inculpatului, avand in vedere faptul ca acesta
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciul al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor i admitand in mod constient survenirea acestora a savarsit infractiunea in cauzd.

In acest sens, instanta de apel considerd cd la individualizarea pedepsei penale in
privinta lui Hapatuc N., prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a fost
judecat, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 14 februarie 2017 i s-a redus
cu 1/3 termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare in partea neexecutata a pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), ), f) Cod penal, dinsul careva
concluzii nu a facut i nu a pasit pe calea corectarii, ci a comis cu intentie directa infractiunea
prevazutd de art. 349 alin. (1) Cod penal.

In contextul celor indicate supra, Colegiul penal conchide de a-i aplica inculpatului
Hapatuc N., pentru comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin. (I*) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de I an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
aceasta fiind in masura sa asigure realizarea scopului legii penale, or, inculpatul nu gi-a
corectat comportamentul §i nu a tras concluzii din pedeapsa stabilita anterior pentru
comiterea faptelor penale.”

Trasarea concluziei precitate, in opinia Colegiului penal, a avut la baza argumente
temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt a cauzei si
se mentin 1n vigoare pina In prezent.

Totodata, instanta de recurs explica recurentei ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza
sd tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, care au fost luate in considerare
de instanta de apel.

De altfel, recitind actele cauzei, Colegiul penal nu este convins cd inculpatul ar fi
constientizat gravitatea infractiunii comise, iar aplicarea fatd de acesta a unei pedepse sub
forma de munca neremunerata, va duce la corectarea lui, dupa cum pretinde avocata acestuia.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca instanta ierarhic inferioara a efectuat o
analiza complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a personalitatii inculpatului
Hapatuc N. urmarind in acest sens comportamentul acestuia din inainte si dupd savarsirea
infractiunii incriminate, precum si de circumstantele comiterii acestei infractiuni, de scopul
urmarit si prejudiciul cauzat, stabilindu-i in acest sens o pedeapsa proportionala faptei comise.
Drept urmare, interventia in aceasta solutie este lipsita de temei juridic, intrucat cuantumul
pedepsei este in limitele prevazute de lege, iar modificarea acesteia de catre instanta de apel,
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prin aplicarea inchisorii, a fost intemeiatd §i argumentatd prin rationamente nepasibile
criticilor.

Pe cale de consecinti, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constata vreun temei
pentru redozarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii, astfel cum a fost
stabilita de catre instanta de apel raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cét si a altor
persoane.

Cu privire la cele indicate de recurenta precum ca, pentru aceiasi fapta inculpatul a fost
sanctionat contraventional si a achitat amenda stabilitd de instantd, S-a cait sincer si a inteles
gravitatea faptei comise, neadmitand savarsirea unor fapte similare pe viitor, Colegiul releva ca
aceste afirmatii sunt lipsite de relevantd pentru solutionareca acestei cauzei, dat fiind ca
sanctionarea contraventionald a inculpatului Hapatuc N. a fost bazata pe contraventia comisa
de acesta in baza art. 336 Cod Contraventional pentru comportamentul neadecvat si
amenintarea colaboratorului de politie Rusu I. Prin urmare, neincidenta principiului non bis in
idem este evidenta.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptivda a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele
din recursul ordinar declarat de avocata Corjan A., sunt vadit neintemeiate.

In subsidiar la cele consemnate, Colegiul penal tine si puncteze ci nu poate fi de acord
cu solutia instantei de apel vizavi de incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
suportate de stat pentru instrumentarea acestei cauze, insd nu va supune cenzurii decizia Curtii
de Apel in aceasta parte, dat fiind ca nu este criticata de recurenta, mai mult ca atat, chestiunile
patrimoniale intr-un proces penal au un caracter facultativ, fiind solutionate doar in cazul in
care nu duc la tergiversarea procesului penal.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Corjan Angela in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2018, in cauza penala privindu-1 pe Hapatuc Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 25 iulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



