Dosarul 1ra-1248/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2013 de
inculpatul

Bilea Valeriu Vasile, nascut la 19 aprilie 1979,
originar si domiciliat in s. Ciuciuleni, r-nul
Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:
1. 22.11.2011 - 25.03.2013 (prima instantd
2. 07.05.2013 - 01.07.2013 (instanta de apel)
3. 16.10.2013 — 18.12.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilittii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2013, Bilea
Valeriu Vasile a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal la 4
(patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti a fost
cumulata partial pedeapsa stabilitd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 23 mai 2012, stabilindu-i o pedeapsa definitivd de 6 (sase) ani 6
(sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa integral, incasindu-se din contul inculpatului
Bilea Valeriu in beneficiul partii vatamate Hricenco Zinovia suma de 4 000 (patru
mii) lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a
constatat ca, Bilea Valeriu, la data de 25 1ulie 2011, pe la orele 12:30, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe str. Bulgara, in preajma blocului
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locativ nr. 39, a apucat-o pe Hricenco Zinovia de piept si in mod deschis i-a sustras
obiecte din aur si cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzindu-i partii vatamate o dauna 1n proportii considerabile in suma de 4 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca nu a comis cele
incriminate. Mai mult, prima instanta a dat o apreciere incorectd probelor,
pronuntind o sentinta ilegala.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2013, a fost respins ca
nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
vinovatiei inculpatului Bilea Valeriu si a incadrat actiunile acestuia in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat se solicitd casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

Recurentul, invocind ca temei de declarare a recursului- art. 427 alin.(1) pct.
4) Cod de procedura penald, mentioneaza faptul ca apelul declarat a fost examinat
in lipsa sa. La fel, nu este de acord cu motivele expuse in decizie deoarece la acel
moment era izolat de societate, fiind detinut in penitenciarul nr. 13 Chisinau,
fiindu-i incélcate drepturile procesuale de a inainta cereri, demersuri, intrebari si a
fost lipsit de dreptul la ultimul cuvint. Considera ca avocatul acordat de stat si-a
depasit atributiile de serviciu, fiind de acord cu examinarea apelului declarat in
lipsa sa.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul
este vadit neintemeiat.

Astfel, instantele de judecata au examinat cauza sub toate aspectele complet
si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, just incadrind actiunile lui Bilea Valeriu in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), ) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane. cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedurd penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Drept temei pentru declararea recursului, inculpatul a invocat ca instanta de
apel gresit a examinat cauza 1n lipsa sa.

In acest sens, Colegiul penal considerd ci acest temei nu poate fi retinut
deoarece din materialele cauzei, inculpatul fira careva temeiuri justificate nu a
acceptat de mai multe ori sd fie escortat in instanta de apel, tergiversind astfel
examinarea apelului.



Astfel, conform cererilor anexate la dosar (f.d. 211, 218, 224, 225),
inculpatul, indicind ca este bolnav, nu s-a prezentat de mai multe ori in sedinta de
judecata, solicitind sa nu fie escortat in sedinta de judecata.

Insa de fiecare data, conform concluziilor medicului, inculpatul putea si
participe in sedinta de judecata.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca i-au fost incilcate
drepturile sale procesuale, acesta este unul declarativ, deoarece, in prezenta
avocatului, care s-a deplasat la penitenciar, ultimul a anuntat inculpatul despre data
examinarii cauzei, iar acesta a confirmat ca va accepta sa fie escortat pentru
urmatoarea sedinta de judecata in instanta de apel (f.d. 225E).

In aceasta ordine de idei, in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel din
01 iulie 2013, avocatul a acceptat examinarea cauzei in lipsa acestuia, deoarece
ultimul cunostea despre data examinarii cauzei, Insd a refuzat sd fie escortat
repetat, fara careva motive justificate.

In acest sens, Colegiul enunta, ca potrivit art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul
cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuzd sd fie adus in instantd pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui.

In concluzie, argumentele instantei de apel privind posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa lui Bilea Valeriu sunt intemeiate deoarece inculpatul fara careva
temeiuri justificate nu a acceptat de mai multe ori sa fie escortat in instanta de apel.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in
instanta de recurs, din care considerente recursul declarat de catre inculpatul Bilea
Valeriu, fiind vadit neintemeiat, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bilea Valeriu
Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 iulie
2013 in cauza penala in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014,

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev






