Dosarul nr. 1ra-1285/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte GORDILA Nicolae
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, in cauza penala privind-0 pe

CEPOI Marina XXXXX, ndascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2016 — 22.12.2017,
Instanta de apel: 26.01.2018 — 14.03.2018;
Instanta de recurs: 30.05.2018 — 27.06.2018.

Asupra recursului ordinar declarat de procuror, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2017, adoptata in conformitate cu
art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala,
Cepoi M. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal, (epizodul din 2015) la 3 ani inchisoare;

- art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, (epizodul din 2017) la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Cepoi M. i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea legatd de circulatia legala a substantelor narcotice si
analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

In baza art. 89 alin. (2) lit. g) Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Cepoi M., s-a
aminat pina la atingerea de catre copilul minor XXXXX (a.n. XXXXX) a virstei de 8 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Cepoi M., activand
cu intentia indreptatd spre circulatia ilegald a substantelor narcotice cu scop de instrdinare,
in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a procurat o cantitate
nestabilitd de substante narcotice sub forma de marihuana, pe care le-a pastrat la sine in
scopul intrebuintarii personale si instraindrii altor persoane.



La 18 noiembrie 2015, aproximativ la ora 12:30, avind o intelegere prealabila prin
intermediul telefonului mobil cu Copacinschi S. despre intilnire, aflindu-se in apropiereca
statiei de transport public de pe str. Franco I. din mun. Balti, actionind cu intentia indreptata
spre Instrdinarea substantelor narcotice, la rugdmintea lui Buruian P., care in prealabil s-a
inteles cu Copacinschi S. despre vinzarea ultimului a substantelor narcotice - marihuana
contra sumei de 700 lei, a transportat din or. Drochia in mun. Bal{i si i-a transmis, in scopul
realizarii de citre Buruiana P. lui Copacinschii S., un plic de polietilena de culoare alba, in
care se afla masa vegetald maruntita uscata, de culcare verde, cu miros specific, care ulterior
a fost ridicata de la cet. Copacinschii S. si care conform Raportului de expertiza nr. 10527
din 29.11.2015 este marihuana in cantitate de 38,5 grame, in care a fost depistat
componentul narcotic activ - tetraghidrocanabinol, prin urmare se atribuie la substante
narcotice.

Tot ea, la 07 decembrie 2015 aproximativ la ora 12:35, avind o intelegere prealabila
prin intermediul telefonului mobil cu Copacinschi S. despre intilnire, aflindu-se in
apropierea statiei de transport public de pe str. Franco I. din mun. Balti, lingd magazinul
,Guliver”, actionind cu intentia indreptata spre Instrainarea substantelor narcotice, la
rugamintea lui Buruian P., care in prealabil s-a inteles cu Copacinschi S. despre vinzarea
ultimului a substantelor narcotice - marihuana contra sumei de 1400 lei, a transportat din or.
Drochia in mun. Balti si i-a transmis, in scopul realizarii de catre Buruiana P. lui
Copacinschii S., un plic de polictilenda de culoare alba, in care se afla masa vegetala
maruntitd uscata, de culoare verde, cu miros specific, care ulterior a fost ridicata de la cet.
Copacinschii S. si care conform Raportului de expertiza nr.10634 din 08.12.2015 este
marihuana in cantitate de 52,62 gr., in care a fost depistat componentul narcotic activ -
tetraghidrocanabinol, prin urmare se atribuie la substante narcotice.

Astfel, in perioada dintre 18 noiembrie 2015 — 07 decembrie 2015, Cepoi M. ilegal a
transportat in scopul instrainarii §i a nstrainat (distribuit) lui Copacinschii S. Substante
narcotice - marihuana in cantitate totala de 91,12 gr. (38,5 gr si 56,62 gr).

La 10 aprilie 2017, formind un pachet cu produse alimentare pentru detinutul Litchin
., care-si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti, a camuflat drogurile,
sub forma de marihuana in niste pachete de tigdri, prezentindu-se in aceeasi zi la
Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti amplasat pe str. Stefan cel Mare, 78, unde a transmis
coletul alimentar, unde erau camuflate si drogurile predestinate lui Litchin I., iar in cadrul
controlului coletului sus mentionat, de catre colaboratorii penitenciarului au fost depistate 4
pachete de tigari ,,Kent”, unde in fiecare pachet pe fund s-a descoperit o cantitate de masa
vegetala, maruntitd, cu miros specific, care conform raportului de expertizd nr.528 din
12.05.2017, reprezintd marihuana in cantitate de 0,38 gr., 0,54 gr., 0,76 gr., 0,56 gr., in total
2,24 gr., adica proportii mari.

Marihuana este inclusd in Tabelul nr. 1 ,,Substantele narcotice, substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr. | aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 2800 din
05 octombrie 2004 ,.in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea de marihuana sus
indicata (91,12 gr.), constituie proportii mari.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art. 217" alin.(3) lit. b), e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: semdnatul ori
cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel de plante fara
autorizatie sau semanatul ori cultivarea de plante pentru fabricarea produselor
etnobotanice, savirsite in scop de instrainare, producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savirsite in
scop de instrainare, ori instrainarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, savirsite
de doua sau mai multe persoane, pe teritoriul institutiilor de invagamint, institutiilor de
reabilitare sociala, penitenciarelor, unitatilor militare, in locurile de agrement, in locurile
de desfasurare a actiunilor de educatie, instruire a minorilor sau tineretului, a altor actiuni
culturale sau sportive ori in imediata apropiere a acestora, in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care fara
contestarea sentintei in latura penald, a solicitat incasarea de la Cepoi M. a cheltuielilor
judiciare in beneficul statului in suma de 2800 lei, care au fost suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare nr. 528 din 12.05.2017 — 2800 lei, mentionind in acest sens ca, potrivit
dispozitiilor art. 227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora
trebuie suportata de inculpata in cazul condamnarii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2018, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in privinta lui Cepoi M.,
fara careva modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, solicitarea
apelantului de a incasa de la inculpata cheltuielile judiciare in suma de 2800 lei, care au fost
suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 528 din 12.05.2017, urmeaza a fi
respinsa, din motiv ca, potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, expertiza judiciara
se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sint necesare
cunogtinte specializate in domeniul stiingei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.
Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de cdatre persoana care efectueaza
urmarirea penala sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei
judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de
urmarire penald, procuror sau de cdtre instanfa de judecatd, precum §i din oficiu de catre
organul de urmarire penald sau procuror.

Totodata, conform art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Art. 228 alin. (4)
Cod de procedurd penala, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul
unei insarcinari de serviciu.



Potrivit art. 15° alin. (2) al Legii nr.1086 din 23.06.2000, cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale expertiza in cauzele penale se
efectueaza de catre expert farad perceperea taxei.

Drept urmare a celor invocate, instanta de apel a indicat ca, in cazurile cand expertiza
a fost dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Expertiza a fost ordonata de catre organul
de urmarire penald/procuror, in vederea constatarii daca obiectul constatat contine careva
substante, sau urme de substante narcotice, daca da, care este cantitatea acestora si daca
substanta respectiva este utilizata in scopuri medicinale.

Pentru considerentele expuse, instanta a conchis asupra respingerii argumentelor
procurorului din cererea de apel, In vederea incasarii de la inculpata a sumei de 2800 lei
cheltuiti de stat pentru efectuarea expertizei judiciare, deoarece aceasta a fost dispusa de
catre organul de urmarire penala, in vederea demonstrarii vinovatiei lui Cepoi M.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs ordinar,
solicitaind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecarea in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare de la inculpata in suma de 2800 lei.

In motivarea recursului, se mentioneaza ci decizia instantei de apel este pasibila
casdrii, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul considera
ca fiind neargumentata excluderea incasarii de la Cepoi M. in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2800 lei, pe motiv ca expertiza a fost ordonata de organul
de urmarire penala in vederea administrarea probatoriului si formularii invinuirii, sarcini ce
sunt imputabile partii acuzarii, astfel este obligatia statului de a-si asuma cheltuielile
aferente procesului penal.

In opinia procurorului, instantele de judecata au interpretat eronat prevederile art. 227
alin.(I) Cod de procedura penald, conform carora prin cheltuieli judiciare se inteleg acele
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Pct. 1) din alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele
platite sau care urmeazi a fi platite expertilor. In alin. (2) pct. 5) al aceluiasi articol se
prevede ca cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala indica ca cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede altd modalitate.

In acelasi sens, se relevi ca, potrivit art. 228 alin. (3) Cod de procedurd penali,
expertului si specialistului i se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin
si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective.

Conform art. 229 alin. (I) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd o poate obliga pe
Cepoi M. sa recupereze cheltuielile judiciare.

Reiesind din cele expuse, Se considera ca instantele de fond nu au clarificat obiectiv,
necesitatea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptind o decizie neargumentata in aceasta
parte.

In drept, recurentul isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele avansate de recurent, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Cu titlu preliminar, se releva ca solutia de inadmisibilitate a recursului depus de
procuror se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanfa examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca cererea este vadit
neintemeiata.

In esentd, la caz, reiesind din criticele expuse de procuror, se constati ci acesta
contesta decizia instantei de apel, de altfel si solutia primei instante, in exclusivitate din
considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat nu au incasat cheltuielile judiciare de la
Cepoi M. in cuantum de 2800 lei, suportate de stat pentru instrumentarea acestui dosar.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca cele avansate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe
marginea acestei spete, atat de catre prima instantda, cat si de cea de apel, sunt legale,
intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Prin urmare, Colegiul penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatei pentru efectuarea expertizei judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin. (1)
Cod de procedurad penald, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmarire penal
sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat,
nu din contul inculpatei. O atare prevedere legala se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului
judiciar, unde este stipulat expres ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penald. Exceptia

despre care ne releva legiuitorul cuprinsd in art. 142 Cod de procedura penald, nu este
incidenta cauzei deferite judecatii.

Din materialele dosarului, se constata ca efectuarea expertizei judiciare, prin care s-a
analizat substanta uscata faramitata de culoare verde, dar si substanta lipicioasa aflatd in
interiorul unei sticle, ridicate in cadrul perchezitiei de la Cepoi M. a fost dispusa de ofiterul
superior de urmarire penala al SUP a IP Balti Vatamaniuc S. in vederea constatarii daca
acestea se atribuie la substantele narcotice, la care grup si care este masa lor. (a se vedea f.d.
89, vol. 1)

Prin urmare, corect instanta de apel a statuat asupra faptului ca, plata pentru efectuarea
acestei actiuni procesuale, in suma totala de 2800 lei, urmeaza a fi incasata din contul
bugetului de stat, dar nu a inculpatei, intrucat o acoperire legala in acest sens nu exista la

5



moment. Prin alte cuvinte, atit normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art.
227 — 229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu
efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile judiciare suportate
pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatei, in cazul in care ultima nu a
solicitat ordonarea actiunii procesuale generatoare de cheltuieli.

Avand 1n vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzd nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, iar la judecarea cauzei in ordine de apel instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedura penala si
a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, neexistdnd vreun temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 martie 2018, in cauza penala privind-0 pe Cepoi Marina XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte GORDILA Nicolae
Judecator CATAN Liliana
Judecator GUZUN lon



