Dosarul nr.1ra-1180/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2018 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018,
declarat de catre inculpatul
Tcaciov Dmitri XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.08.2017 —16.11.2017,
2. Instanta de apel: 12.12.2017 — 25.01.2018;
3. Instanta de recurs: 16.05.2018 — 27.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 16 noiembrie 2017,
Tcaciov Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod
penal la 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul lui Tcaciov
Dmitri in beneficiul lui Mocan Ana a prejudiciului material in marime de 1838 lei.

2. Prima instant, examinind cauza in procedura previzuti de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Tcaciov Dmitri, la 17 iulie 2017, ora 12.40, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, in scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a urmarit-
o pe Mocan Ana de la Oficiul Postal Causeni, de unde a primit pensia, pand in scara
blocului locativ in care locuieste din str.XXX, or.XXX si in mod deschis i-a sustras
geanta din piele artificiald de culoare cafenie inchisa la pretul de 300 lei, un portmoneu
din piele artificiala la pretul de 150 lei, bani in numerar in suma de 1821 lei, buletinul de
identitate la pretul de 250 lei, legitimatia de pensionar la pretul de 150 lei si o pereche de
ochelari la pretul de 150 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil, in marime de
2821 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost
contestata doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a indicat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, prima instantad a dat deplind eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinand
cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor grave, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost
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condamnat pentru infractiuni similare, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, ca a comis infractiunea in stare de ebrietate, de conditiile de viata ale
acestuia, ca nu este incadrat in campul muncii §i nu are venit permanent, ca si-a
recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitand examinarea cauzei in
procedura simplificatd, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca corectarea inculpatului va fi atinsa doar prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu executarea ei reala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care, fara
a invoca vreun temei din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei penale, casarea deciziei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, pe
motiv ca, la stabilirea pedepsei penale, instanta nu a luat in considerare ca gi-a recunoscut
vina s§i s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitdnd examinarea cauzei in procedura
simplificata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
dar din confinutul recursului reiese ca acesta considera cd i-a fost aplicatda o pedeapsa
prea aspra, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Concomitent, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considerd ca motivele invocate de inculpat la acest capitol sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii
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penale si evitarea 1n viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, finand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, de
conditiile de viata ale acestuia, ca nu este incadrat in cAmpul muncii, de circumstantele
atenuante si agravante, cd a comis infractiunea in stare de ebrietate, ca si-a recunoscut
vina s§i s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, §i corect a conchis c¢d prima instantd i-a stabilit lui D.Tcaciov o pedeapsa
echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca corectarea lui D.Tcaciov este
posibild doar cu stabilirea unei pedepse privative de libertate, or, asa cum a fost
mentionat supra, pedeapsa are drept scop atat corectarea inculpatului, cat si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, dar si a altor persoane, in spetd insa S-a
constatat faptul ca inculpatul nu este la prima lui abatere, in trecut fiind tras la raspundere
penala pentru infractiuni similare (f.d.91-100), insd pedepsele aplicate nu si-au realizat
scopul prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal - corijarea si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre acesta.

In context, Colegiul penal mentioneazi ci inculpatul urma sa realizeze caracterul
imoral si condamnabil al faptelor sale inca de la prima lui condamnare, iar dupa
executarea pedepsei aplicate sa duca un trai corect, in conformitate cu normele de
convietuire sociala si sa se abtind de la savarsirea unor noi infractiuni, contrar insa,
intentionat si fara remuscari a savarsit repetat infractiuni similare, pentru care, de fiecare
data, i-au fost aplicate noi sanctiuni penale.

Respectiv, Colegiul penal considera ca o pedeapsa mai blanda decat cea stabilita
de prima instantd si mentinutd de instanta de apel nu poate fi aplicatd fatd de inculpat,
sperand ca dupa executarea acesteia, asa cum a afirmat in recurs, isi va revizui stilul de
viata.

Complementar, Colegiul retine ca recurentul invoca, precum ca instanta nu a luat
in considerare ca si-a recunoscut vina si s-a cdit sincer pentru fapta comisa, solicitand
examinarea cauzei penale n procedura simplificata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza c, reiesind din textul hotararilor judecitoresti
pronuntate, contrar celor afirmate de recurent, circumstantele invocate au fost luate in
considerare de instantd la numirea pedepsei, motiv pentru care, argumentele invocate de
catre recurent nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentul indica aceleasi argumente ca si in
apel, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat la pct.5.2. al deciziei, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce este
in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat
ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat
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totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997).

Consecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde atat fondul
apelului declarat de catre inculpat, cat si temeiurile de fapt si de drept care au fost puse la
baza ei, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de apel
fiind bine argumentati, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Deci, analizind materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacatd, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de cétre inculpat
nu este acceptabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Tcaciov Dmitri,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018, in
propria lui cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



