Dosarul nr.1ra-1183/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin
Moraru, 1n cauza penala in privinga inculpatului
Buga Sergiu XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  05.07.2017 - 01.12.2017,;
2. Instanta de apel: 17.01.2018 - 06.03.2018;
3. Instanta de recurs:16.05.2018 - 27.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 01 decembrie 2017,
procesul penal intentat impotriva lui Buga Sergiu 1n baza art.264 alin.(1) Cod penal a
fost incetat in legatura cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere
contraventionald, in temeiul art.55 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
sub forma de amenda in marime de 100 unita{i conventionale.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuta de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Buga Sergiu, la 20 februarie 2017, in jurul orei 08.40,
actionand cu sine-incredere in timp ce conducea automobilul de model ,,Mazda 626,
cu n/i transnistrean XXX, pe str.Alexei Mateevici din or.Causeni, deplasandu-se din
directia s.Zaim spre centrul or.Causeni, a neglijat prevederile pct.45 din Regulamentul
circulatiei rutiere, care statueaza ca ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”. Din
acest motiv, neluand in calcul situatia rutiera, conditiile meteo, netinand cont de faptul
ca suprafata carosabild si acostamentul erau inzapezite si lunecoase, Buga Sergiu nu a
ales regimul de viteza corespunzator si vazand ca in directia sa de deplasare la distanta
de aproximativ 1 metru de la bordurd pe partea carosabila se deplasa in aceeasi
directie de deplasare un pieton si ii crea obstacol la circulatie, nu a reusit sa franeze,
deoarece automobilul a intrat in urma franarii in derapare si alunecare pe carosabil
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lovind din spate cu usa din partea stanga din fatd a automobilului pietonul Sidorenco
Anatoli, caruia i-au fost cauzate vatamari corporale medii, manifestate prin fractura
inchisd a fibulei gambei drepte in treimea medie, fard deplasare de fragmente.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
in partea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal, rejudecarea cauzei in aceasta parte,
conform procedurii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care S.Buga sa fie condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 487,5 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de trei ani si incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 595,06 lei, invocand ca instanta neintemeiat a incetat procesul
penal si l-a liberat pe inculpat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald; - inculpatul si-a recunoscut vina abia dupa efectuarea confruntarii
dintre acesta gi partea vatamata; - desi si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
inculpatul sustine ca si partea vatamata are partea sa de vina; - instanta nu a tinut cont
de prevederile art.229 Cod de procedura penala si gresit nu a dispus incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta in partea aplicarii
prevederilor art.55 Cod penal si in aceastd parte pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui S.Buga, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ci sentinta a fost
contestatd doar in partea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal si Incasarii
cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a apreciat arbitrar circumstantele de
fapt si de drept, si eronat a ajuns la concluzia potrivit careia procesul penal in privinta
lui S.Buga in baza art.264 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat in legaturd cu
liberarea de raspundere penald in temeiul art.55 Cod penal, cu tragerea la raspundere
contraventionala.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, desi sunt intrunite toate conditiile pentru
liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionald, totusi
circumstantele comiterii infractiunii imputate inculpatului si anume, ca a actionat cu
sine-incredere, neglijand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, in consecinta
tamponandu-l pe A.Sidorenco, cauzandu-i vatamari corporale medii, cd in cadrul
urmaririi penale nu si-a recunoscut fapta imputatd, mentionand ca si partea vatimata
are partea sa de vina, ca in prima instantd apararea a solicitat aplicarea prevederilor
art.57 Cod penal, fapt ce denotd ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat are
scopul exonerdrii de raspundere penala, demonstreaza ca corectarea inculpatului nu
este posibila decat cu tragerea lui la raspundere penala. Or, aplicarea pedepsei
contraventionale este prea blanda si neproportionald faptei comise, care nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Prin urmare, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art.7, 61, 75-76 Cod penal, de circumstantele cauzei,
de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai

2



putin grave, de persoana inculpatului, care a comis pentru prima data o infractiune
mai putin grava, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii
minori, a reparat benevol paguba pricinuitd si partea vatamata nu are pretentii de
ordin financiar, ca circumstante agravante lipsesc, ca si-a recunoscut vina si se caieste
sincer pentru fapta comisa, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a
conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin aplicarea unei
pedepse penale sub forma de amenda.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a indicat cd prima instan{d corect a solufionat aceasta
chestiune, or, reiesind din prevederile art.227 Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Instanta a indicat ca, conform art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza
judiciara se dispune si se efectueazd, iIn mod obligatoriu, pentru constatarea
circumstantelor enumerate 1n acest alineat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

Totodata, instanta a mentionat ca, potrivit art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald (in vigoare la data pronuntarii sentintei), In cazurile cand expertiza a fost
dispusd de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Retinidnd faptul ca expertizele au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovétiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei Tn marime de 595,60 lei urmeaza a fi trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instantd de apel, pe motiv cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de
prevederile art.227-229 Cod de procedura penala si incorect a solutionat chestiunea
legata de cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.



Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel, referitor la respingerea cererii
procurorului de Incasare de la inculpat a cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
nu a dispus incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate la
realizarea expertizelor judiciare, in suma de 595,60 lei, Colegiul atesta ca, potrivit
art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata acestora poate
influenta substantial situatia materiald a acestuia, judecdtorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
prima instanta a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor dosarului
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decét
cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a acesteli
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarcd ca recursul repetd textul
apelului in partea cheltuielilor judiciare, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat 0 apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedurd penald, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedurd penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, In cauza penald in privinta lui Buga
Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



