Dosarul nr.1ra-1194/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018,
declarate de catre avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Ochisor Vladimir si
inculpatul
Ochisor Vladimir XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat
in XXX, cu viza de resedintd in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 03.04.2015 - 30.06.2017;
2. Instanta de apel:  17.07.2017 - 13.03.2018;
3. Instanta de recurs: 21.05.2018 - 27.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 30 iunie 2017, Ochisor
Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 5
ani §i 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati comerciale pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Ochisor Vladimir in
beneficiul partii vatamate Neicovcen Nicolae a prejudiciului material in marime de
5100 euro, ori echivalentul lor conform cursului oficial BNM la data incasarii.

2. Prima instanta a constatat cd Ochisor Vladimir, la 10 februarie 2007, avand
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, sub pretextul declarat de a-i vinde lui
Neicovcen Nicolae ap.2 din XXX, contra sumei de 7000 euro, prin inselaciune si abuz
de incredere, fara a detine dreptul de proprietate si de dispozitie asupra bunului imobil,
in mod ilicit a insusit de la Neicovcen Nicolae suma de 1000 euro si automobilul de
model ,,Mercedes E Class”, cu n/i transnistrean, estimat la suma de 5000 euro, care
conform cursului oficial al BNM, la data respectiva, constituia echivalentul a 100
604,40 lei.

Ulterior, la 31 octombrie 2007, prin procura cu nr.5527, lI-a imputernicit pe
Girnet Gheorghe cu dreptul de dispozitie asupra bunurilor imobile, astfel ca, la data de
03 iunie 2008, a fost inregistrat notarial contractul de vanzare-cumparare, prin care
Girnet Maria a devenit proprietara bunului imobil situat pe adresa XXX, cauzandu-i
partii vatamate Neicovcen Nicolae un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
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prima instanta, prin care sa fie dispusa incetarea urmadririi penale, invocand ca instanta
nu a luat in considerare prevederile art.8-10 Cod penal si 1-a condamnat in baza unei
norme din Codul penal intrate in vigoare dupa data savarsirii infractiunii; - nu a aplicat
fata de el nici prevederile art.90 Cod penal si nici prevederile Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova nr.210 din
29.07.2016; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 si 61 Cod penal si la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, nu a tinut cont ca nu are antecedente
penale, se cdieste sincer pentru fapta comisa, circumstante agravante nu au fost retinute,
partea vatamata nu doreste sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de Inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ca apelantul este de
acord cu circumstantele de fapt constatate de prima instanta si contesta sentinta doar in
partea incadrarii actiunilor sale si stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta a retinut ca inculpatul invoca, precum ca a fost condamnat in
baza unei norme din Codul penal intrate Tn vigoare dupa data savarsirii infractiunii; ca
instanta nu a aplicat in speta nici art.90 Cod penal si nici Legea privind amnistia.

In sensul celor indicate, instanta de apel a constatat cd pretentiile inculpatului,
precum ca instanta nu a dat deplina eficientd prevederile art.8-10 Cod penal si 1-a
condamnat in baza unei norme din Codul penal intrate In vigoare dupa data savarsirii
infractiunii, nu sunt intemeiate, or, chiar daca la data savarsirii infractiunii - 10.02.2007
- erau in vigoare prevederile art.195 Cod penal, abrogat abia la 24.05.2009, prima
instanta a incadrat fapta tinand cont de prevederile art.10 Cod penal, avand in vedere ca
pedeapsa prevazuta de art.195 Cod penal (de la 10 la 25 ani inchisoare) era mai aspra
decat cea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal (de la 8 la 15 ani inchisoare).

Complementar, instanta de apel a precizat cd prima instanta, contrar celor
afirmate de inculpat, corect a apreciat marimea prejudiciului material, or, asa cum s-a
constatat, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu de 6000 euro, care conform
cursului oficial BNM la data comiterii infractiunii constituiau 100604,40 lei, suma ce,
potrivit art.126 Cod penal (in vigoare la data sdvarsirii infractiunii), constituie proportie
deosebit de mare.

Cu referire la argumentul inculpatului, precum ca instanta nu a aplicat fata de el
amnistia, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din cele constatate supra si anume, ca
prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului in prevederile art.190 alin.(5) Cod
penal, prevederile Legii privind amnistia nu pot fi aplicate in speta, or, in virtutea art.10
din Lege, amnistia nu poate fi aplicatd persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(3)-(5) Cod penal,
situatie prezenta in speta.

Totodatd, instanta de apel a precizat cd, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75-79 Cod
penal, tindnd cont de circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost judecat, de conditiile de viata ale acestuia, ca S-a cait sincer pentru fapta
comisd si doreste sa repare prejudiciul material cauzat, ca partea vatdmata doreste
pentru inculpat o pedeapsa neprivativa de libertate, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, si corect a conchis ca realizarea
scopului pedepsei penale va fi posibild doar prin executarea reald a pedepsei penale
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aplicate.

Mai mult, instanta a precizat ca prima instan{d, tinand cont de toate
circumstantele de individualizare a pedepsei penale, enumerate mai sus, in virtutea
prevederilor art.79 Cod penal, i-a stabilit lui V.Ochisor o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

De asemenea, a indicat ca reiesind din aceleasi circumstante retinute de prima
instanta este neintemeiat argumentul recurentului, precum ca instanfa neintemeiat nu a
aplicat prevederile art.90 Cod penal.

La acest capitol instanta a indicat ca, infractiunea savarsita de inculpat, conform
prevederiloe art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit
de grave, iar in temeiul art.79 Cod penal, in cazul condamnarii persoanelor adulte
pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsad sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua
treimi din minimumul pedepsei prevdazute de prezentul cod pentru infractiunea
savarsita, adica nu mai putin de 5 ani si 4 luni. Totodata, potrivit art.90 alin.(4) Cod
penal, persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
E.Barbarov in numele inculpatului si inculpatul care, invocand temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.12) si 13) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recalificate actiunile
inculpatului din prevederile art.190 alin.(5) in cele ale art.190 alin.(2) Cod penal si
aplicatd fata de acesta amnistia, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei, nu a luat in considerare ca fapta a fost comisa in anul 2007, dar
norma prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal a intrat in vigoare abia la 24.05.2009; -
instanta eronat a apreciat marimea prejudiciului material, luand ca baza cursul oficial
BNM din data de 10.02.2007, data comiterii infractiunii, Or, intentia de a insusi ilegal
bunurile altei persoane a inceput la 31.10.2007, atunci cand inculpatul a intocmit
procura nr.5527, prin care l-a imputernici pe Gh.Girnet cu dreptul de dispozitie asupra
bunurilor imobile sau instanta putea sa aprecieze prejudiciul material conform cursului
oficial BNM din data de 03.06.2008 - data inregistrarii notariale a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil - ap.2 din XXX; - reiesind din Hotararea
Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018 si modificarile introduse in art.126 Cod penal prin Legea
nr.207 din 29.06.2016, instanta eronat a apreciat ca prejudiciul cauzat partii vatdmate
este in proportii deosebit de mari; - instanta nu a tinut cont de prevederile art.10 si 10*
Cod penal - aplicarea legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive si nu a
aplicat fatd de el nici prevederile art.90 Cod penal si nici prevederile Legii privind
amnistia nr.210 din 29.07.2016; - nu a dat deplina eficientd prevederilor art.75 si 61
Cod penal si la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale nu a tinut cont ca
inculpatul nu are antecedente penale, se cdieste sincer pentru fapta comisa, nu au fost
retinute circumstante agravante, partea vatamata nu doreste sa-i fie aplicatd inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare si nu are pretentii de ordin financiar; - in conditiile
expuse, instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului, expusa in
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referinta, prin care solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Colegiul penal noteaza ca, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
pct.12) si 13) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridica
gresita, precum si cand a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Complementar, Colegiul penal sesizeaza ca recurentii, desi in recursuri nu au
indicat expres, invoca ca instanta nu a aplicat fata de inculpat amnistia, motiv care se
incadreaza in temeiul prevatut la pct.11) alin.(1) al normei precitate, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in cazul cand aplicarea pedepsei a fost
anulatd de un act de amnistie.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare, decizia recuratd fiind motivatd plenar si
consecvent In baza materialelor cauzei si prin prisma legislatiei pertinente.

Cercetarea judecdtoreasca efectuata de instanta de apel a identificat ca, la
adoptarea hotararii, s-a dat apreciere corectd probelor administrate si circumstantelor
cauzei, acestea fiind examinate conform art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor si corect fapta inculpatului a fost incadrata in prevederile
art.190 alin.(5) Cod penal.

Desi recurentii 1n apel au invocat alte motive pentru reincadrarea faptei, in recurs
la baza acestei solicitari au invocat ca instanta a apreciat gresit marimea prejudiciului
material, acesta urmand a fi calculat dupa cursul oficial BNM din data de 31.10.2007,
atunci cand inculpatul a intocmit procura nr.5527, adica a aparut intentia de a insusi
ilegal bunurile altei persoane sau din data de 03.06.2008 - data inregistrarii notariale a
contractului de vanzare-cumpdrare a bunului imobil - ap.2 din XXX.

Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din prevederile art.8 si 9 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar timpul savarsirii faptei se considera timpul
cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii
urmarilor.

Potrivit actului de invinuire, suma de 1000 euro si automobilul de model
»Mercedes E Class”, estimat la preful de 5000 euro au fost insusite de catre inculpat de
la partea vatdmata, anume la data de 10.02.2007 si nu la 31.10.2007 sau 03.06.2008,
ultimele doua date fiind datele altor evenimente ulterioare. Or, echivalentul banesc, in
speta euro-leu, se stabileste la data transmiterii-primirii sumei pretinse.

Prin urmare, instantele de fond corect au calculat marimea prejudiciului material
dupa cursul oficial BNM din data 10.02.2007 - datd cand a fost savarsita actiunea
prejudiciabila - insusirea de catre inculpat de la partea vatamata a sumei de 1000 euro si
automobilului de model ,,Mercedes E Class”, estimat la pretul de 5000 euro.

Potrivit art.126 alin.(1') Cod penal, se considerd proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
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transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Prin Hotararii Guvernului nr.1231 din 25.10.2006, s-a aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2007 in marime de 1205,00
lei.

Astfel c3, reiesind din prevederile art.126 (1) Cod penal in coroborare cu
prevederile Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar
pe economie prognozat pentru anul 2007 nr.1231 din 25.10.2006, prejudiciul material
in marime de 100604,40 lei (echivalentul sumei de 6000 euro - conform cursului oficial
al BNM la data de 10.02.2007), cauzat partii vatamate la data savarsirii infractiunii,
constituie prejudiciu in proportii deosebit de mari, deoarece depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdrea de Guvern sus
mentionata (1215,00 lei x 40 = 80600 lei).

Asadar, Colegiul penal sesizeaza ca temeiul invocat in recursuri, prevazut la
pct.13) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, nu persista in cauza.

Subsecvent, argumentele recurentilor sunt neintemeiate, marimea prejudiciului
material fiind corect stabilita, actiunile inculpatului just fiind incadrate in prevederile
art.190 alin.(5) Cod penal.

In rest, Colegiul penal sesizeazi ci textele recursurilor repeta textele apelurilor,
argumentele expuse de recurenti fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinandu-le in ansamblu si dandu-le 0 apreciere corespunzatoare, conform art.414,
417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si motivele
adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste alegatiile instantei
de apel si considera ca o expunere repetata asupra argumentelor recursului este inutila,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, in pct.37 al
Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria
A nr. 288). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997).

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, decizia
instantei de apel fiind bine argumentatd, motivatad si in concordantd cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecdtoreascd atacata, Colegiul penal
nu constatad vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Barbarov
Eduard in numele inculpatului Ochisor Vladimir si inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, in cauza penala in
privinta lui Ochisor Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



