Dosarul nr.1ra-1203/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iunie 2018 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018,
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Constantin
Moraru, 1n cauza penala in privinga inculpatului
Chercheja Serghei XXX, nascut
la XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  26.06.2017 - 21.12.2017,;
2. Instanta de apel: 25.01.2018 - 27.03.2018;
3. Instanta de recurs:21.05.2018 - 27.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2017,
Chercheja Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 487,5 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Chercheja
Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare in marime de 1440 lei a fost respinsa.

2. Prima instanta, examinand cauza in procedura prevazuta de art.3641 Cod de
procedurd penald, a constatat ca Chercheja Serghei, la 01 aprilie 2017, ora 20.20,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,,BMW 320d”, cu n/i XXX, in timpul
deplasarii pe traseul MI (sos.Balcani) din directia localitatii Dumbrava spre
s.Suruceni, mun.Chisinau, in preajma km 11+470 m, nu a manifestat prudenta sporita
la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehicul la momentul
respectiv, nu a luat in considerare starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul
de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a
tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, prin ce a incalcat cerintele pct.45 din Regulamentul circulatiei rutiere,
potrivit cdrora ,,conducatorul trebuie sa conducad vehiculul in conformitate cu limita
de vitezd stabilita, tindnd permanent seama de urmadtorii factori; a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
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apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sd reduca viteza sau
chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”; pct.3 din
Regulament, potrivit caruia ,,participantii la trafic care circula pe drumurile publice,
inclusiv pietonii sint obligati sa se conformeze acestui Regulament, mijloacelor de
semnalizare rutiera si semnalelor folosite in circulatie si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, s nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate
de circumstante iminente”; pct.4 din Regulament, potrivit caruia ,,0rice participant la
trafic care respectd actul normativ de fafd este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia” si art.22 alin.(4) din Legea
privind siguranta traficului rutier nr.131-XVI din 07.06.2007, potrivit caruia
»participantii la trafic sint obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”
si ,drept urmare, deplasandu-se cu viteza de 81 km/ora, care depaseste limita permisa
pe portiunea respectiva de drum, fapt consemnat in raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
2611 din 15.06.2017, in afara trecerii pentru pietoni, a tamponat pietonului Levitchi
Serghei.

In consecintd, conform raportului de expertizi judiciard nr.l00l/D din
18.05.2017, lui Levitchi Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrald Inchisa manifestatd prin comotie cerebrala, plaga contuza cu
excoriatii multiple la nivelul fetei, fractura os ulnar pe dreapta, fractura osului sacral
pe dreapta, fractura osului pubian la nivelul ambelor ramuri, fractura maleolei la
nivelul osului tibial stang, vatdmari care condifioneazd dereglarea sanatatii de lunga
durata si se califica ca vatamare medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, conform procedurii stabilite pentru prima instanta, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui S.Chercheja in baza art.264 alin.(1) Cod penal sa-i fie
aplicatd amenda in marime de 500 unitati conventionale, iar in temeiul art.65 alin.(3)
Cod penal sa-i fie aplicatd pedeapsa complementarda — privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe o perioadd de 1 an si sa fie dispusa incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in
marime de 1440 lei, invocand cid instanta nu a luat in considerare gravitatea
infractiunii comise si i-a stabilit lui S.Chercheja o pedeapsa prea blanda; - pedeapsa
sub forma de amenda a fost stabilita sub limita prevazuta de art.64 alin.(3) Cod penal,
- instanta neintemeiat a considerat ca nu este necesara aplicarea fatd de inculpat a
pedepsei complementare, precum si neintemeiat a respins cererea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casatid sentinta in partea stabilirii
pedepsei penale, rejudecatd cauza si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui S.Chercheja, in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.3641 Cod de procedura
penala, i-a fost stabilitd pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, sentinta a fost contestata
doar 1n partea stabilirii pedepsei penale si incasarii cheltuielilor judiciare.



Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca, avand in
vedere prevederile art.64 alin.(3) Cod de procedura penala, care statueaza ca marimea
pedepsei pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, prima instantd contrar acestora, i-a stabilit lui S.Chercheja amenda sub
limita minima.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca apelul in partea stabilirii pedepsei
penale declarat de procuror este intemeiat si cd subsecvent, pedeapsa sub forma de
amenda stabilitd inculpatului, urmeaza a fi ridicata pana la aceastd limitd minima,
adica 500 unitati conventionale.

Cu referire la solicitarea apelantului privind aplicarea pedepsei complementare,
instanta de apel a precizat ca, in virtutea sanctiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa complementara facultativa a privarii de dreptul de a conduce mijloace
de transport poate fi aplicatd doar in situatia in care instanta aplicd pedeapsa
principala cu inchisoarea, in celelalte cazuri, pedeapsa facultativa nu este prevazuta de
lege si astfel, aplicarea prevederilor art.65 Cod penal este irelevanta.

Referitor la solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel
a indicat ca, reiesind din prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penald (in
vigoare la data pronuntarii sentintei), in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului
de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a
conchis ca solicitarea procurorului nu are suport legal si urmeaza a fi respinsa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia in partea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte de catre aceiasi instantd de apel, pe motiv cd hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta nu a tinut cont de
prevederile art.227-229 Cod de procedura penald si incorect a solutionat chestiunea
legata de cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia
avocatului I.Coban expusa in referinta, prin care solicita declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticd hotdrarea instantei de apel, care a mentinut solutia primei
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instante, referitor la respingerea cererii procurorului de incasare de la inculpat a
cheltuielilor de judecata.

Astfel, examinand argumentele invocate de recurent, precum ca instanta de apel
nu a dispus incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor suportate la
realizarea expertizelor judiciare, in sumd de 1440 lei, Colegiul atestd ca, potrivit
art.227 alin.(1) si (3), 229 alin.(1) si (3), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altda modalitate. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata acestora poate
influenta substantial situatia materiald a acestuia, judecdtorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
prima instanta a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor dosarului
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei n aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, Colegiul remarca ca recursul repeta textul
apelului in partea cheltuielilor judiciare, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere
corespunzatoare, conform art.414 Cod de procedurd penald, pronuntandu-se
argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
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care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de catre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Chercheja
Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



