Dosarul nr. 1ra-1197/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2018, declarat de avocata Aurelia Mirzincu, in numele
inculpatului

Strbu Dumitru XXXXXX, nascut la

XX XXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXXXXX,

OF. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX XXXXXXXXX XX, Cetdrean al R.
Moldova, anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din

05.03.2015, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la

amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica

10.000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.10.2017 — 19.01.2018,
instanta de apel: 05.02.2018 — 06.03.2018,
instanta de recurs: 21.05.2018 — 27.06.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 ianuarie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Sirbu
Dumitru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 3 ani
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati de
gestionare a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 5
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

Instanta a mai decis ca: ,,/n baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita se
adauga in intregime pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 05.03.2015, sub forma de amenda in marime de 500
u.c., ce constituia 10.000 lei, care se executa de sine statator, conform art. 87 alin.
(2) Cod penal”.

2. Instanta a constatat ca, la inceputul lunii iulie 2017, inculpatul Sirbu
Dumitru, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptata
la atingerea scopului sdu, a pastrat asupra sa masa vegetalda uscatd si maruntitd de
culoare cafeniu-roza cu greutatea de 0,556 gr., ambalatd intr-un pachetel din
polietilena, pana la data de 04.07.2017 orele 07.40, cand colaboratorii de politie a IP
Buiucani au efectuat perchezitie la domiciliul lui Casap A. pe str. XXXXXXXX XXXXXX,
XX X, 0r. XXXXXXXX, mun. XXXXxXxxx, unde se afla Sirbu Dumitru cu acest pachetel.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4083 din 26.07.2017, s-a stabilit
ca In masa vegetala uscatd si maruntita de culoare cafenie-roza (0,556 gr.) ridicata in
timpul perchezitiei la domiciliul lui Casap A. pe adresa or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXX
XXXXXXXX XX X, s-a depistat MMB(N)-BZ-F (C21H22FN303), care se atribuie la
substantele psihotrope. Cantitatea maselor vegetale constituie 0,556 gr.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu privire la lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, categoria substantelor cu
formula MMB de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cerere sustinuta si de avocatul acestuia.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea
drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-77 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, cd inculpatul a comis o infractiune grava,
anterior fiind condamnat, pedepasa stabilitd nefiind executatd, cd circumstante
agravante nu sunt stabilite, cea atenuanta fiind recunoasterea vinovitiei, ca inculpatul
a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd conform art. 364' Cod de
procedura penald si, astfel, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, cad inculpatul anterior a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, ce constituia 10.000 lei, iar la momentul savarsirii acestei
infractiuni, pedepasa stabilitd nu a fost executata, ultima infractiune fiind comisa in
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stare de recidiva, concluzionand ca pentru corectarea si reeducarea inculpatului, care
anterior a fost judecat si a savarsit o infractiune grava, nu este rationala executarea
pedepsei aplicate, aceasta urmand a fi suspendata conditionat conform art. 90 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, of. Buiucani, Sergiu Zami, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate in circulatia medicamentelor pe
un termen de 5 ani. Conform art. 85 Cod penal, sa-i fie adaugita pedeapsa
neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
05.03.2016 — amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000
lei.

Apelantul a invocat, ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite
careva motive care ar indica cad nu este rational ca inculpatul sa nu execute pedepasa
cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta savarsita.

Pedepasa stabilita inculpatului, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este
o infractiune din categoria celor grave, este una prea blanda si contrara art. 61 Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea altor persoane.

In ultima perioada, s-a atestat o crestere alarmanti a infractiunilor ce tin de
circulatia ilegala a substantelor narcotice, psithotrope sau analoagelor lor, a numarului
persoanelor care consuma astfel de substante, insa instanta nu a tinut cont de scopul
pedepsei care primordial trebuie sd restabileascd echitatea sociald si sa previna
savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, va duce la incurajarea pe viitor
a comiterii infractiunilor similare de cétre alte persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
2018, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Sirbu Dumitru, recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
din momentul retinerii.

In temeiul art. 85, 78 Cod penal, i-a fost adiugatd, pentru executare de sine
statator, pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05.03.2015, sub formd de amenda in madrime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 10.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuti fard modificari.

Instanta de apel a retinut, cd instanta de fond, desi a incadrat corect actiunile
inculpatului, la stabilirea pedepsei nu a dat deplina eficienta art. 61, 75 Cod penal.



Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele reale si personale, ca circumstante agravante
si atenuante nu au fost stabilite, iar faptul ca inculpatul a recunoscut vina si se caieste
de cele comise, nu poate fi intabulata la art. 76 Cod penal, fiind deja raportate la
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, concluzionind ca reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolare de societate.

Or, in conformitate cu art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pastrarea drogurilor,
savarsite Tn proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 05.03.2015, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituia 10.000 lei, iar la momentul
savarsirii prezentei infractiuni pedeapsa stabilitd nu a fost executata.

Conform art. 34 Cod penal, inculpatul a savarsit infractiunea in stare de
recidiva, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu va realiza scopul propus de
legiuitor la art. 61 Cod penal.

Mai mult, faptul ca inculpatul a recunoscut vina, nu este suficient, deoarece el
anterior a fost judecat, iar infractiunea comisa face parte din categoria celor grave.

Astfel, avand 1n vedere necesitatea asigurdrii unui comportament adecvat a
inculpatului pe viitor, tinand cont de scopul pedepsei penale, urmeaza a aplica
inculpatului 0 pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele fixate de norma art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, tinandu-se cont de prevederile art. 364 Cod de procedura
penala, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
ispasirea pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitati de gestionare a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, pe un
termen de 5 ani.

Instanta de fond, in contextul pozitiei ocupate de catre inculpat in cadrul
cercetarii judecatoresti, trebuia sa-i aplice pedeapsa inchisorii, cu executarea reala a
el, prevazuta de dispozitia articolului infractiunii savarsite, deoarece, inculpatul a fost
anterior condamnat, nu s-a corijat, ceea ce reprezinta o lipsa de respect fata de
organele de drept, fatd de conduita in societate si indicd la faptul neexecutarii
scopului propus de legiuitor la art. 61 Cod penal.

Tinand cont de circumstantele sus-indicate, sunt inaplicabile prevederile art. 90
Cod penal si nu este posibil de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii,
or, corectarea inculpatului este posibila doar cu izolarea lui de societate, prin
executarea pedepsei inchisorii In penitenciar de tip semiinchis.

5. Avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei primei instante.



Recurenta a invocat, cd instanta de apel nu s-a expus motivat asupra
argumentelor inculpatului si nu a respectat principiile individualizarii pedepsei.

Pedepasa aplicata inculpatului este una prea aspra in raport cu fapta comisa, or,
acesta a recunoscut vina pe deplin, se cdieste sincer de cele comise, solicitind
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
cooperand cu organele de urmarire penala.

Astfel, la judecarea acestei cauze, instanta de a apel nu a respectat intocmai
principiile de bazd care reglementeazd desfasurarea unui proces penal echitabil,
aplicand astfel, o pedeapsd prea aspra inculpatului, fard a exista impedimente de a
aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede mai multe temeiuri, cum ar fi ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptivd a deciziei
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si care sunt aceste motive in
conditiile in care apdrarea nici nu a declarat apel, cad hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt,
dar raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat
solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens
(pct. 5. din decizie).



Rezulta, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instante1 de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just ludnd in considerare personalitatea inculpatului, consecintele faptei
comise de el si gradul sporit de pericol social al infractiunilor savarsite, tinand corect
cont de prevederile art. 61, 75, 85 alin. (1) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executareca completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioard a instantei de judecata.



In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel, just a concluzionat ca in cazul
condamndrii anterioare a inculpatului prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05.03.2015 si neexecutarii pedepsei aplicate la data comiterii ultimei
infractiuni, si care este una grava, chiar si In prezenta circumstantelor invocate de
avocat (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in
baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutiec de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsd individualizatd conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat In cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul mentionat este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Aurelia Mirzincu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018, in
privinta inculpatului Sirbu Dumitru XXXXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



