Dosarul nr. 1ra-1042/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,
judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Gdina Natalia in numele inculpatului Rotari Ion si partea
vatdmata Postolachi Veronia prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Rotari Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din or. XXXXX, domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  23.05.2017-30.06.2017;
instanta de apel: ~ 14.11.2017-19.01.2018;
instanta de recurs: 02.05.2018-25.07.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 30 iunie 2017,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Rotari I. a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 3 000 lei, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila Inaintata de catre partea vatamata Postolachi V. a fost
admisa in principiu.

A fost incasat de la Rotari I. in beneficiul statului suma de 355 lei, cu titlu
de cheltuieli in legdturd cu judecarea cauzei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, la 03.11.2016,
in jurul orei 17%, Rotari I. conducea automobilul de marca/model ”Dacia
Logan” cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe str. Ismail din directia str. Bucuresti
spre bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisindu, In timpul deplasarii pe
banda nr. II, in preajma statiei auto amplasata in apropierea intersectiei str.
Ismail cu bd. Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisindu, avand intentia de a
preselecta banda de circulatie si anume de a trece pe banda nr. I de circulatie, a
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ignorat din imprudentad cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR),
aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 45. 1) lit. b), c), d), 2)
precum si pct. 39. 1), 4), nu a manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont
de faptul ca urmeazd sa cedeze trecerea altor unitati de transport care se
deplaseaza pe banda pe care intentiona sd o preselecteze, precum si nu a tinut
cont de faptul ca in acel moment in statia auto semnalizata corespunzator, pe
banda nr. I a inceput deja deplasarea autocarul de ruta de marca/model
,Hyundai Aero” cu n/i XXXXX. Respectiv, in situatia descrisd, conducatorul
auto, Rotari L., a continuat deplasarea, trecand cu automobilul de pe banda nr.
I spre banda nr. I, prin ce a creat pericol de accident, iar conducatorul
autocarului de ruta de marca/model ,, Hyundai Aero” cu n/i XXXXX, Munteanu
N., a fost fortuit sa franeze brusc, producandu-se o usoara coleziune dintre cele
doud unitdti de transport (usa si aripa spate dreapta a autoturismului si coltul
stang frontal al autocarului). In rezultatul actiunilor imprudente ale
conducatorului auto, Rotari I., pasagerului din autocarul mentionat, Postolachi
V., ca urmare a caderii pe podeaua autocarului si lovirii de scaunele si barele
din apropierea sa, i-au fost cauzate diverse vatamari corporale, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 22.03.2017, au fost calificate ca
tiind medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimata, Postolachi V., care
a solicitat repunerea in termenul de declarare a cererii de apel, casarea acesteia
in latura penala si civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Rotari I. sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa si
potentialul pericol social, pe care il prezintd in mod real persoana infractorului,
cu dispunerea admiterii integrale a actiunii civile si incasarea de la Compania
de Asigurari ,Aliance Insurance Group” SA in beneficiul partii vatamate a
sumei de 39 300 de lei, cu titlu de prejudiciu material, iar de la Rotari I. a sumei
de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat urmatoarele
argumente:

- actiunea civild, Inaintata in cauzd, a fost admisa in principiu, insa
instanta de fond nu s-a expus asupra cuantumului prejudiciului material si
moral cauzat;

- partea vatamata nu a participat la examinarea cauzei in prima instanta,
nefiind citata legal in sedintd, a facut cunostinta cu sentinta motivata abia la
13.10.2017, or, dupa pronuntarea sentintei, instanta a omis sa-i expedieze o
copie;

- la caz, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 64 alin. (3)
Cod penal si a stabilit inculpatului o pedeapsa contrard legii, or, limita minima



a pedepsei sub forma de amendd constituie 500 unitdti conventionale, iar
maxima 3 000 unitdti conventionale;

- constatdrile instantei In privinta caintei sincere a inculpatului poarta un
caracter formal si nu corespund realitatii, or, din comportamentul inculpatului
dupa producerea accidentului poate fi dedus ca, ultimul nu a manifestat cainta
sincerd fatd de cele comise, nu a constientizat gradul de pericol social al
infractiunii comise si consecintele negative, care au fost produse, aceasta
convingere este dictata de faptul ca inculpatul, nici pand in prezent, nu s-a
interesat de starea de sanatate, nu a contribuit material la acoperirea
cheltuielilor necesare pentru tratamentele de pand si dupd interventiile
chirurgicale, la care am fost supusa partea vatamatd, nu a propus niciun ajutor,
astfel, dand dovada de indiferenta totala si o atitudine dispretuitoare fatd de ea
si suferintele sale fizice si psihice, astfel, pedeapsa aplicata inculpatului este
prea blanda si nu si-a atins scopul consfintit de lege;

- instanta de fond urma sa se expuna si asupra cuantumului prejudiciului
material si moral, cauzat prin actiunile infractionale ale inculpatului, or,
instanta incorect a ajuns la concluzia de a dispune admiterea actiunii civile in
principiu, fard a da o apreciere probelor prezentate in sustinerea pretentiilor
Inaintate;

- inculpatul a demonstrat ca, nu are constiintd civica (nu s-a ardtat la
spital, nu si-a propus ajutorul uman) si nici responsabilitate pentru viata si
sdnatatea altor oameni. Dacd, pentru inculpat si pentru instantd, infractiunea e mai
putin gravd, pentru apelantd patru luni la pat, cinci luni de interndri prin spitale, trei
interventii la coloand sunt foarte grave. De aceea, inculpatul urmeaza sa-si asume
consecintele si prejudiciile Tnaintate, odata ce si-a recunoscut vina;

- instanta de judecatd urma sa se expuna in mod obligatoriu privind
admiterea sau respingerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 2 00 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral, sd-i dea o apreciere.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie
2018 apelul declarat a fost admis, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta, in
partea solutionarii actiunii civile, cat si In privinta Incasdrii cheltuielilor de
judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost dispusa Incasarea in beneficiul lui Postolachi V.
in mod solidar de la Rotari I. si Compania de Asigurdri , Aliance Insurance
Group” S.A. a sumei de 39 300 lei, cu titlu de prejudiciul material si sumei de
7 000 lei din contul lui Rotari I., cu titlu de prejudiciu moral.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd, in suma de 355 lei, a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

5. Reiesind din prevederile art. 400 alin. (1), (3), 402 alin. (1), 403 alin. (1)

404 alin. (1) Cod de procedura penala si studiind materialele dosarului, instanta
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de apel a considerat, ca apelul partii vatdmate este depus in termenul legal, pe
motiv ca aceasta nu a receptionat in termen sentinta contestata.

Instanta de apel verificand motivele recursului In ceea ce priveste
individualizarea pedepsei, a constatat ca, de fapt partea vatamata considera ca,
pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda si nu si-a atins scopul consfintit
de lege, insa nu au fost invocate careva temeiuri si motive de stabilire
inculpatului a unei alte pedepse, or, conform intimei convingeri a instantei de
judecata, pedeapsa aplicata acestuia este echitabila si satisface scopul pedepsei
penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond justificat a
considerat cd, corectarea inculpatului este posibila fara stabilirea acestuia unei
pedepse privative de libertate.

In continuare, luand o concluzie referitor la actiunea civild inaintati de
cdtre partea vdtamata in prezenta cauza, instanta de apel a retinut ca fiind
justificate argumentele partii vatamare precum cd, inculpatul nici pana in
prezent, nu s-a interesat de starea de sandtate, nu a contribuit material la
acoperirea cheltuielilor necesare pentru tratamentele de pana si dupa
interventiile chirurgicale, la care a fost supusd, nu a propus niciun ajutor, astfel,
dand dovada de indiferenta totald si o atitudine dispretuitoare fatd de ea si
suferintele sale fizice si psihice, desi a fost recunoscut vinovat in comiterea
accidentului rutier.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond pe marginea actiunii civile Inaintate a constatat ca, tinand cont de faptul
cd, prin actiunile culpabile ale lui Rotari I. partii vatdmate i-a fost cauzat
prejudiciu, iar inculpatul nu recunoaste actiunea civild Inaintata, instanta a
considerat oportun de a admite in principiu actiunea civild inaintata.

Astfel, instanta de apel a conchis c4, la caz instanta de fond urma sa se
expuna si asupra cuantumului prejudiciului material si moral, cauzat prin
actiunile infractionale ale inculpatului, or, instanta de fond urma sa dea
apreciere probelor, prezentate In sustinerea pretentiilor Inaintate de cdtre
partea vatamata.

Mai mult, instanta de apel a retinut la caz, ca partea vatamata a invocat
cd, unele cheltuieli ce nu pot fi justificate prin bonuri de plata, pentru ca nici
madcar nu a presupus cd, va fi intentat un proces penal, nimeni nu i-a spus nimic
despre detaliul bonurilor de plata.

Reiesind din prevederile art. 1398 alin. (1) Cod Civil si art. 118 alin. (1)
Cod de procedura civild, instanta de apel a conchis cd, desi instanta a constatat
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie

a integritatii corporale sau a sandtatii, nu a luat in considerare cd, actiunile acestuia
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au dus la prejudicierea sanatatii padrtii vatdmate, nefiind de fapt obligat
inculpatul - persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc, sa-1 repare.

De asemenea la caz, instanta de apel a constatat cd, de fapt inculpatul nu
a fost la partea vatdmatd, nu si-a propus ajutorul in repararea prejudiciului
cauzat, or, instanta de apel a retinut cd, desi instanta a constatat cd, ultimul a
sdvarsit infractiunea mai putin grava, pentru apelanta au fost consecinte grave
de aflare patru luni tintuitd la pat, cinci luni de interndri prin spitale, trei
interventii la coloand, cu atit mai mult cd inculpatul urma sa-si asume careva
responsabilitati din moment ce si-a recunoscut vina.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a considerat necesar
de a incasa in mod solidar de la inculpat si de la Compania de Asigurari
,Aliance Insurance Group” S.A. in beneficiul pdrtii vatamate prejudiciul
material, or, inculpatul a fost asigurat la respectiva companie.

In ceea ce priveste marimea prejudiciului moral, in marime de 200 000 lei,
instanta de apel a considerat ca fiind exagerata suma respectiva si la caz a
considerat necesar de a incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate
prejudiciul moral in suma de 7 000 lei, suma pe care instanta la caz a considerat-
o echitabila si justificata, or, reiesind din prevederile art. 1422, 1423 Cod civil,
instanta de apel a conchis ca, desi partea vatamata invoca prevederile enuntate,
urmeazd sa ia In considerare ca suma prejudiciului moral trebuie sd fie
echitabild in raport cu vinovatia faptuitorului si suferintele percepute de partea
vatdmatd, insa nicidecum nu semnifica imbogatirea fara justa cauza a unei
persoane si scaderea patrimoniului altei persoane, care la caz este pensionar, si
nu are asemenea posibilitdti in raport cu pensia stabilita in RM.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a respinge solicitarea
procurorului privind incasarea din contul inculpatului, in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata, ce tin de efectuarea expertizelor medico-legale, in
suma de 355 lei, or, avand in vedere ca ordonatorul expertizelor in speta a fost
organul de urmarire penald, in temeiul ordonantelor din 19.12.2016 si
15.02.2017, prima instantd neintemeiat a conchis de a Incasa suma respectiva
din contul inculpatului.

Tot odatd, instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care
se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

partea vatamatd, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de
apel si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa incasarea de la



inculpat in beneficiul acesteia, a sumei de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin infractiune.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocda argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionand urmatoarele:

- instanta de apel a omis sa se expuna asupra motivelor invocate in
suportul intinderii prejudiciului moral;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia de a dispune spre incasare
doar a sumei de 7 000 lei din contul inculpatului, or, instanta urma sa dea
apreciere probelor, prezentate in sustinerea pretentiilor inaintate;

- iresponsabilitatea inculpatului in nerespectarea regulilor de circulatie
au distrus sdnatatea pdrtii vatdmate;

- suma incasata de la inculpat nicidecum nu acopera prejudiciul moral
suportat;

- suma de 2 00 000 lei, nu este solicitata in scopuri de imbogdtire, or, in
sec. XXI, imbogadtirile descind din alte criterii si circumstante, nu din durere si
suferinte de durata in urma unui accident;

- inculpatul a demonstrat cd nu are constiintd civicd si nici
responsabilitate pentru viata si sandtatea altor oameni si urmeaza sa-si asume
consecintele si prejudiciile tnaintate, odata ce si-a recunoscut vina;

- patru luni la pat, cinci luni de interndri prin spitale, trei interventii la
coloand sunt foarte grave, circumstante care justificaA suma solicitata pentru
repararea prejudiciului moral;

- criteriul general, evocat in jurisprudenta CtEDO, constd in aceea ca
despagubirile trebuie si prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusd reputatiei, avind in vedere, totodatd, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite,
intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora. In situatia daunelor morale, datoriti
naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd a acestora in bani nu este posibild,
intinderea despdgubirilor realizindu-se prin apreciere raportatd la elementele de fapt;

- suma solicitatd este echitabild din considerentul ca aceasta este
conceputd ca un pret platit pentru suferintele fizice si psihice, care sunt
inestimabile si reprezinta o reparatie simbolica, stabilita din perspectiva
consecintelor in planul vietii personale, sociale si de familie, or, pe parcursul
perioadei de internari in spitale, tratamente continue, inculpatul nici nu a
incercat sd gaseasca o solutie in rezolvarea problemei create mie prin actiunile
lui ilegale;

- prejudiciul moral solicitat reiese din repercusiunile de durata, provocate
de trauma accidentului care a declansat tasarea unor vertebre (nu sunt excluse
fisuri care, ulterior, ar agrava starea vertebrelor);

avocatul Gdind N. in numele inculpatului, indicand temei de drept

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penald, casarea deciziei
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instantei de apel in latura civild, cu adoptarea unei hotdrari prin care actiunea
civila inaintata sa fie examinata in procedura contencioasa.

Aditional, recurentul solicitd repunerea recursului in termenul de atac.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca urmatoarele
argumente:

- inculpatul la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel nu a avut
posibilitatea sa asiste din motive de sdnatate, din care considerente solicita
repunerea in termenul de atac a recursului declarat;

- inculpatul a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 14.03.2018,
prin intermediul postal;

- inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a contesta legalitatea sentintei
date atat dupa calitatea procesuald, cat si dupa temeiul invocat;

- inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare, la un proces echitabil si
principiile egalitatii armelor si a unui proces contradictoriu prevazute de art.
20, 26 din Constitutia RM si art. 6 CoEDO, incalcari care constituie un viciu
fundamental ce afecteaza hotdrarile pronuntate in cauza referitor la
solutionarea actiunii civile;

- partea vatdmatd a prezentat un certificate medical, insa hernia la disc
nu ar avea nimic comun cu accidentul rutier, or, In momentul tamponadrii cu
autobuzul mai erau pasageri insa nimeni nu a avut de suferit;

- legatura cauzala intre accidentul si diagnoza stabilita partii vatamate nu
a fost stabilita corect de catre instanta de apel;

- conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 22.03.2017,
urmare a examindrii medico-legale a cet. Postolachi V. au fost depistate
vatamadri corporale medii, si anume fracturi prin trasare L3, Th. 12, fiind
stabilitd si posibilitatea cauzdrii lor in circumstantele unui accident de
circulatie;

- potrivit art. 3 al Legii nr. 414 din 22.12.2014 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila, obiect al asiguridrii obligatorii de raspundere civilid
auto 1l constituie raspunderea civild a posesorului si utilizatorului de autovehicul
pentru orice pagubd sau vitdmare corporald produsd prin accident de autovehicul in
limitele teritoriale de acoperire ale asigurdrii.

- instanta eronat si neintemeiat a admis actiunea civila inaintatd de partea
vatdmatd, intrucat nu a respectat prevederile stipulate in Titlul VII, Capitolul I,
actiunea civild in procesul penal. Art. 220 CPP, prevede cd, actiunea civild in
procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile Codului de procedurd
penalid si se aplicd normele procedurii civile dacd ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu previd asemenea reglementairi;

- instanta de fond la examinarea prezentei cauze, nu a luat in consideratie
practica unitard, potrivit cdreia, la examinarea cauzei instanta de judecatd se va
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pronunta asupra actiunii civile (inclusiv asupra prejudiciului moral) numai in cazul
in care inculpatul o recunoaste integral. Dacd inculpatul nu recunoaste actiunea civild
sau o recunoaste partial, instanta va proceda in modul previzut de art. 225 alin (3) Cod
de procedurd penald.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd, solicitand inadmisibilitatea
recursului declarat de avocat in numele inculpatului, ca depus peste termen, iar
cel declarat de partea vatamata, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Partea vdtamatd, Postolachi V. la fel a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului,
solicitand inadmisibilitatea acestuia ca depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opiniile
partii vatamate si a procurorului invocate in referinte, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit recursului declarat, partea vatamata invoca temei de casare
a hotararii nominalizate art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanta de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand acest temei In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare, lipsind temeiuri de implicare
a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Totodatd, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticand hotdrarea instantei de apel, care a admis partial actiunea
civild inaintata in cauza si a dispus Incasarea in mod solidar de la inculpat si
Compania de Asigurari , Aliance Insurance Group” S.A. a sumei de 39 300 lei,
cu titlu de prejudiciul material si sumei de 7 000 lei, din contul inculpatului, cu
titlu de prejudiciu moral.

Inss, Colegiul penal considerd cd motivul recurentului, precum ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia In partea incasdrii despagubirilor
morale In marimea solicitata de 200 000 lei, este unul neintemeiat.

In acest sens, Colegiul penal tine s& enunte c4, recursul este calea ordinara
de atac, ce se judeca de cel de-al treilea grad de jurisdictie si poate fi exercitat in
limitele temeiurilor de casare concret si limitativ determinate, care vizeaza

legalitatea hotararii pronuntate in apel si care sant direct enuntate in art.427



Cod de procedura penald, exceptie fiind cazurile in baza temeiurilor
neinvocate, fdrd a agrava situatia condamnatilor.

Efectul devolutiv al recursului nu poate functiona decat cu respectarea
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, adica numai in limitele
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.

In materia despagubirilor materiale sau morale, nu existd temei de casare
care sa ingdaduie instantei de recurs sa reapreciere cuantumul actiunii civile. Ca
atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite si
stabilite de instantele de fond.

Reiesind din aceste prescrieri, rezulta ca motivul invocat de recurent este
unul neintemeiat.

Totodatd, Colegiul penal verificand legalitatea solutiei instantei de apel,
in ce priveste prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpat in folosul
partii vatdmate, In marime de 7 000 lei, il considera unul echitabil, la care
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat
cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, iar la determinarea cuantumului
acestuia, a retinut atat gravitatea suferintelor psihice ale partii vatamate
Postolachi V., cat si date obiective care certificd acest fapt, si anume nivelul
suportarii de catre aceasta a suferintelor psihice in urma vatamarii corporale
medii aduse sdnatatii, luandu-se In consideratie gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum si madsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Mai mult, instanta de recurs retine ca legiuitorul nu a prevazut niciun
criteriu dupa care trebuie evaluat cuantumul despagubirii pentru repararea
prejudiciului moral, dar in literatura de specialitate si practica judiciard au fost
stabilite anumite criterii de apreciere a prejudiciului moral, legate de: -
importanta valorii morale lezate; - durata si intensitatea durerilor fizice si psihice; -
tulburdrile si neajunsurile suferite de victima prejudiciatd moral. Aprecierea trebuie
facutd in concreto, de la caz la caz, in functie de toate circumstantele si imprejuririle
spetei, de care s-a condus instanta de apel cind a dispus incasarea despdagubirilor
morale, reiesind din conduita culpabild a inculpatului, cit si din suferintele fizice si
pishice pe care le-a suportat partea vatdmati de pe urma actiunilor ilicite ale
inculpatului.

Astfel, partea vdtamatd, ca urmare a leziunii corporale primite in urma
accidentului a fost spitalizata o perioadd de cinci luni, a fost supusa la trei
interventii la coloand, patru luni a fost tintuitd la pat, dupd care s-a aflat la
tratament medical in cursul caruia a continuat sa aiba suferinte fizice si morale.

Internarea in spital, constiinta de a fi bolnav, suferinta de a fi privat de o viata
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normald corespunzdtoare varstei, implica si o suferinta psihica, ce presupune
de asemenea, o compensatie, si anume sub forma unor daune morale, pentru
prejudiciul nepatrimonial ce i s-a cauzat si care, in cuantumul dispus spre
incasare si acordat de instanta de apel, este justificat.

Asadar, este indiscutabil faptul ca inculpatul, prin infractiunea savarsita,
i-a cauzat pdrtii vatamate traume fizice si psihice, iar suma prejudiciului moral
trebuie sa fie echitabila In raport cu vinovdtia faptuitorului si suferintele
percepute de partea vatamata, insa nicidecum nu semnificd imbogatirea fara
justa cauza a unei persoane si scdderea patrimoniului altei persoane, care la caz
este pensionar, si nu are asemenea posibilitati In raport cu pensia stabilita.

In concluzie, Colegiul penal constati ci solutia pronuntati de instanta de
apel este una motivatd si temeinica, corespunzatoare principiilor raspunderii
civile delictuale stabilite prin dreptul intern si exigentilor art. 6 CoEDO.

7.2. Cat priveste recursul ordinar declarat de avocat in numele
inculpatului, Colegiul penal atesta cd, potrivit art. 422 Cod de procedura
penala, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor
instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. La calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

Instanta de recurs constata cd, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul
ordinar, legea procesual penald nu face careva mentiuni referitor la declararea
recursului ordinar desfdsurat si nu stabileste alte termene pentru actele
suplimentare ori de concretizare, decat cele prevazute la art. 422 Cod de
procedura penalda. Respectiv, un recurs ordinar fie el desfdsurat sau unul
suplimentar de concretizare, va fi considerat ca depus in termen doar daca se
incadreaza in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de
apel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sd decurga termenul de atac este riguros
precizat de lege, adicd data pronuntarii deciziei, iar depdsirea acestui termen
duce la decaderea pdrtilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Asttel, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 19.01.2018,
inculpatul Rotari I. si avocatul acestuia, Gdina N. au fost prezenti la sedintd, in

cadrul acesteia le-a fost comunicat cd pronuntarea deciziei motivate va avea loc
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la 16.02.2018, totodata fiindu-le explicata procedura si termenul de atac a
hotdrarii pronuntate (f.d. 227, vol.I).

La data respectivd, nici inculpatul, nici avocatul acestuia nu s-au
prezentat la sedinta stabilitd, unde urma a fi pronuntatd decizi motivata.

Totodatd, instanta de apel, respectand prevederile art. 338 alin. (4) Cod
de procedurd penald, a expediat pentru informare in adresa avocatului si
inculpatului copia deciziei din 19.01.2018 (f.d. 247, vol.I).

Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului ordinar urma
sd expire la sfarsitul zilei de 19.03.2018.

Retinand faptul cd avocatul Gdina N. a depus recurs ordinar in numele
inculpatului abia la 13.04.2018 (f.d. 12, vol.Il), adica dupa expirarea termenului
legal de 30 de zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul penal
conchide cd acesta nu poate fi considerat ca declarate in termen.

Colegiul atestd ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct. 2), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2018, in cauza
penala in privinta lui Rotari Ion XXXXX, din motiv ca recursul avocatului
Gaind Natalia in numele inculpatului Rotari lon, este declarat peste termen, iar
recursul partii vatamate, Postolachi Veronia este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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