Dosarul 1ra-1250/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Iurie Bejenaru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2010 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2013
declarat de inculpatul

Popa Ion Tudor,

ndascut la 03 septembrie 1958, originar din r-nul Rezina, s.
Echimduti, domiciliat in mun. Chisindu, str. Zelinschi
36/2, ap.37.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. dela 11 septembrie 2008 - pind la 04 octombrie 2010

(instanta de fond);
2. dela 28 ianuarie 2011 - pind la 07 aprilie 2011;
de la 19 aprilie 2012 — pind la 20 iunie 2012;
de la 29 ianuarie 2013 — pind la 27 mai 2013
(instanta de apel);
3. dela 27 decembrie 2011 - pind la 06 martie 2012;
de la 08 octombrie 2012 — pind la 18 decembrie 2012;
de la 16 octombrie 2013 — pind la 18 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie

2010, Popa Ion a fost condamnat in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal, la
amendd in mdrime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa careva functii in structurile IS ,,Cadastru” pe
un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Popa Ion,
exercitind functia de Registrator de stat, si fiind, astfel, potrivit prevederilor

art. 2 al Legii cadastrului bunurilor imobile, persoana cu functie de



raspundere, a comis neglijenta in serviciu In urmatoarele circumstante:

La 14 iulie 1997, intre rezidentii Zonei Antreprenoriatului Liber — IM
,BolMo” SRL, M ,Link Trading”, M ,, Valtava” SRL, M ,, Kreisman Dis”
SRL, M ,Quadro Design Plus” SRL si M ,Usmo-Ko” SRL a fost incheiat
contractul nr. 145-,Q7/154 din 14 iulie 1997 privind constructia pe teritoriul
Zonei Antreprenoriatului Liber ,Expo Business Chisindu” a oficiului
centrului comercial. Initial functia de beneficiar, in baza hotaririi comune a
tuturor copadrtasilor si conform conditiilor contractului a fost atribuita M
,Quadro Desing Plus” SRL, care ulterior, prin acordul aditional din 14 mai
1999 a transmis functia de beneficiar IM , BolMo” SRL, mentionind restul
conditiilor contractului din 14 iulie 1997.

La 16 octombrie 1999, potrivit deciziei Consiliului municipal Chisinau,
nr. 4/6-58, in conformitate cu legile Republicii Moldova nr. 625-XIII din
03.11.1995 si nr.1517-XIII din 18.02.1998 Cu privire la Zona Antreprenorului
Liber , Expo Business Chisinau”, deciziile Primdriei mun. Chisinau nr. 16/1
din 23.07.1991 ,,Cu privire la aprobarea Planului general de dezvoltare a
Zonei Antreprenoriatului Liber , Expo Business Chisinau” si nr. 24/32-47 din
25.09.1997 ,,Cu privire la proiectarea si construirea unui bloc administrativ-
comercial din str. Ghioceilor de catre Zona Antreprenoriatului Liber ,, Expo
Business Chisindu”, rezidentul Zonei Antreprenorialului Liber -
intreprinderii Mixte Moldo-bulgare ,BolMo" SRL s-a permis exercitarea
functiei de beneficiar, in vederea definitivarii constructiei si exploatarii in
continuare a unui bloc administrativ-comercial din str. Ghioceilor pe
teritoriul existent al Zonei Antreprenorialului Liber, in baza contractului nr.
145-,,Q" din 14.07.1997 si a completarilor la contractul mentionat nr. 19 din
14.05.1999.

La 30 august 2001, IM ,,BolMo" SRI, far& acordul altor copdrtasi fara
Imputerniciri, contrar prevederilor pct. 2.3.5 si 3.2 a contractului nr. 145-,Q"
din 14.07.1997, a 1naintat cerere catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
pentru a inregistra dupd sine, dreptul de proprietate asupra Centrului
Comercial si in special Lit. V-V. nr. cadastral 010020100415 din str.
Ghioceilor, 1, mun. Chisinau, a bunului imobil ce apartinea IM ,,Quadro
Desing Plus" SRL.

Registratorul de stat Ion Popa, indeplinind necorespunzator



obligatiunile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, contrar prevederilor, art. 2 din Legea
cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, potrivit caruia
Registratorul este in drept sa examineze documentele ce confirma drepturile
si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor asupra lui;
art. 12 alin. (5) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr. 1543 din 25
tebruarie 1998, prevede ca Registratorul este in drept sa ceara solicitantilor
documentele necesare pentru includerea in cadastru a datelor despre bunuri
imobile si drepturilor asupra lui; art. 26 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, conform caruia,
inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi; art.
28 lit. (b) din Legea nominalizata, potrivit cdruia temeiul inregistrarii
drepturilor sint contractele asupra bunurilor imobile, incheiate conform
legislatiei In vigoare; art. 28 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile, nr. 1543 din 25 februarie 1998, care stipuleaza, ca , Registratorul in
limitele prevazute de prezenta lege, verificd puterea juridica a documentelor
ce confirma drepturile, prezentate pentru Iinregistrare; pct. 11 al
Regulamentului Registratorului Organului Cadastral Teritorial adoptat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1030 din 12 octombrie 1998,
care prevede, ca ,in exercitarea atributiilor sale registratorul este obligat sa
verifice puterea juridicd a documentelor ce confirma drepturile prezentate
pentru inregistrare”, fara a solicita si studia toate documentele pentru
ulterioara Inregistrare a proprietatii inclusiv a deciziilor Consiliului
municipal Chisindu prezentate, cit si a contractelor direct indicate in aceste
decizii, a inregistrat dreptul de proprietate asupra Centrului Comercial si in
special Lit. V-V, nr. cadastral 010020100415 din str. Ghioceilor, 1, mun.
Chisinau, ce apartinea M ,Quadro Desing Plus" SRL, dupa "BolMo" SRL.
Ulterior, prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2007 a fost mentinutd hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2006, prin care s-a dispus
incasarea despagubirii materiale de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau
in beneficiul SRL ,,Quadro Desing Plus" in marime de 8.570.000 lei si a
cheltuielilor de judecata in mdrime de 5.000 lei, in total 8.575.000 lei, in

contul anularii inscrierii din Registrul bunurilor imobile si inregistrarii



imobilului Lit. V-V cu nr. cadastral 010020100415 din str. Ghioceilor, 1, mun.
Chisinau, dupa SRL ,, Quadro Desing Plus".

In rezultatul actiunilor criminale neglijente ale lui Popa Ion,
manifestate prin inregistrarea dreptului de proprietate asupra Centrului
Comercial si in special Lit. V-V, nr. cadastral 010020100415 din str.
Ghioceilor, 1, mun. Chisinau, dupa IM , BolMo" SRL, intereselor publice au

fost provocate urmari grave si anume daune in marime de 8.575.000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Popa Ion a declarat apel,
care a solicitat casarea acesteia ca fiind ilegald, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitarea, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. In argumentarea apelului a invocat ci sentinta
de condamnare este adoptata contrar prevederilor art. 8, 98, 389, 394 Cod de
procedura penald si Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din
19.06.2006 ,,Cu privire la sentinta judecatoreasca”.

Totodatd, dinsul nu a incdlcat nici o prevedere a vre-unui act normativ
in procesul Inregistrarii centrului comercial Lit. V-V, nr. cadastral
010020100415 din str. Ghioceilor, 1, mun. Chisinau in Registrul Bunurilor
Imobile, cit si a dreptului asupra acestui bun imobil dupa , Beneficiarul” M
,BolMo” SRL. Instanta de fond nu a indicat nici o proba care ar dovedi ca
acest bun imobil a apartinut M ,Quadro Desing Plus” SRL. Mai mult ca
atit, instanta a ignorat argumentele si probele apararii, prin care s-a dovedit
c& IM ,,Quadro Desing Plus” SRL nu a avut niciodatd in proprietate acest
bun imobil, iar martorul acuzarii Selin V. a confirmat ca a semnat contractul
cu IM ,BolMo” SRL in anul 2002, dupi ce a fost inregistrat dreptul de
proprietate a beneficiarului IM , BolMo” SRL in Registrul Bunurilor Imobile.
Prin urmare, registratorul Popa 1. a solicitat si a primit de la M ,,BolMo”
SRL toate actele care erau necesare pentru inregistrarea bunului imobil si
drepturilor asupra lui. La fel, instanta de judecata nu a dat nici o apreciare
depozitiilor martorului Eletchih A., care a comunicat ca semnatura de pe
actul din 31 mai 1999 privind transmiterea unei suprafete din bunul imobil
din str. Ghioceilor, 1, nu este executata de ea, deci acest act este fals, precum
si faptul ca In anul 1999, V. Selin, nu era administratorul IM ,,Quadro
Desing Plus” SRL si, prin urmare, nici nu putea sd semneze careva

contracte. Necatind la faptul cd In sentinta se face referire la un sir de acte
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normative, nu este constatat prin nici o proba — neindeplinirea lor de citre
inculpat. Numai la pct.11 al Regulamentului Registratorului Organului
Cadastral Teritorial aprobat prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 1030
din 12.10.1998 este prevazuta o obligatiune a registratorului si anume c4, in

exercitarea atributiilor sale registratorul este obligat sa verifice puterea

juridicai a documentelor ce confirma drepturile prezentate pentru
inregistrare, obligatiune care a fost respectata, fapt confirmat prin aceia ca
pind la moment nimeni nu a pus problema ilegalitatii vre-o unui act
prezentat pentru inregistrarea dreptului de proprietate dupa IM ,,BolMo”
SRL.

Astfel, Popa Ion nu a comis nici o faptd contrara legislatiei iar in
actiunile acestuia nu exista componenta infractiunii prevazute la art. 329
alin.(2) lit.b) Cod penal.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, constatind ca instanta de
fond, analizind obiectiv cumulul de probe administrate la dosar, a adoptat o
sentintd legala si intemeiata, prin decizia din 07 aprilie 2011, a respins, ca

nefondat apelul declarat de inculpatul Popa Ion.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instantd a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor si corect a conchis ca
actiunile lui Popa Ion confirma savirsirea de catre el a infractiunii prevazute
de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat cd aceasta

a fost stabilitd In conformitate cu prevederile art.7, 61, 75-77 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Popa Ion, care a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii. Instantele judecatoresti stabilind
comiterea infractiunii de neglijentd nu puteau sa se limiteze in hotaririle sale
doar la mentiunea cu caracter general ca Popa Ion nu a studiat toate
documentele pentru Iinregistrarea proprietatii inclusiv a deciziilor

Consiliului municipal Chisindu si a contractelor direct indicate in aceste



decizii. Instantele urmau sa dea motive clare si suficiente ce documente,
contracte si decizii exacte ale Consiliului municipal Chisindu Popa I. era
obligat sd solicite si sa studieze, iar el nu a efectuat si avea sau nu el o astfel

de obligatie pe care nu a executat-o.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
06 martie 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Popa
Ion, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ca instanta de
apel s-a redus la fraze generale, fiind transcrise concluziile primei instante,
tdrd a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de apelant si fard a fi
efectuatd o analizd obiectivd, completd si sub toate aspectele.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2012, a fost admis partial apelul inculpatului Popa
Ion, casata sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 octombrie
2010, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta.

In temeiul art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, procesul
penal in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal in privinta lui Popa Ion a fost
incetat, In legdturd ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

9. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, organul de
urmadrire penala a afectat drepturile lui Popa Ion sub aspectul incalcarii
principiilor generale ale procesului penal prevazute de art. 7 alin.(1), 22 Cod
de procedura penala.

La fel instanta a concluzionat, ca ordonanta de punere sub invinuire a
lui Popa Ion si rechizitoriu sunt afectate de erori, care nu pot servi ca acte
procedurale legale ce ar putea fi expuse la baza unei sentinte de
condamnare.

10. Hotarirea data a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care invocind ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura

penald, a solicitat casarea hotaririi judecdtoresti contestate, cu mentinerea
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sentintei, invocind ca unul din motivele retinute de instanta de apel la
adoptarea deciziei este faptul ca la finisarea urmaririi penale procurorul nu
s-a expus referitor la cererea apardtorului din 04.09.2008 prin care s-a
solicitat incetarea urmaririi penale, Insa instanta nu a luat in consideratie
prevederile art.293-295 CPP, care reglementeaza etapa de terminare a
urmadririi penale si solutionarea cererilor in legdtura cu terminarea urmaririi
penale.

Demersul apdratorului a fost examinat de procuror in corespundere
cu prevederile art. 295 Cod de procedura penala, dipunindu-se respingerea
acestuia, ca nefondat. Potrivit art.295 alin.(4) Cod de procedura penals,
respingerea de catre procuror a cererii sau a demersului nu priveaza
persoana care le-a Inaintat de dreptul a le inainta ulterior in instanta
judecdtoreascd. Prin urmare, dupa respingerea cererii avocatului, la etapa
prezentdrii materialelor si Inaintdrii cererilor s-a finisat, procurorul conform
art. 296 CPP a trecut la intocmirea rechizitoriului. Astfel, raportind situatia
de fapt la prevederile art. 295-296 Cod de procedura penald, procurorul nu
putea sa examineze cererea aparatorului si in cazul dat nu au fost admise
careva Incalcari a normelor procesului penal. Dacd, instanta de apel a
considerat cd era necesara examinarea cererii aparatorului, faptul ca aceasta
nu a fost solutionata, nu poate fi considerata ca o circumstanta care exclude
sau conditioneazd tragerea la raspunderea penald a inculpatului, deoarece
apararea a avut posibilitatea de a Inainta cerintele date in instanta de
judecata.

Totodata, acuzatorul de stat a invocat ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, deoarece Popa Ion a fost recunoscut in calitate de
banuit la 06.07.2007 si pus sub invinuire la 05.10.2007, adica in termenul de 3
luni, iar instanta de apel, nu a acordat deplind eficinta prevederilor art. 63
Cod de procedura penala, care prevedea cd, in cazul acumularii ulterioare a
probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub invinuire pentru
acelasi fapt si in decizia sa instanta a constatat cd, in sentinta nu sunt
indicate probe pertinente care ar indica la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii, iar pe de alta parte indicd ca, pe parcursul judecarii

cauzei nu au fost constatate circumstantele mentionate in art.390 CPP sau



alte circumstante, care ar atrage dupa sine necesitatea adoptarii sentintei de
achitare.

10.1. Recurs ordinar a declarat si inculpatul Popa Ion, care a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 18 decembrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procuror si inculpatul Popa Ion, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 20 iunie 2012 si dispusd rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 mai 2013, a fost admis apelul inculpatului Popa Ion, casata
partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie 2010 si
pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care procesul penal, in baza art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, in privinta
lui Popa Ion a fost incetat in baza art. 46 alin.(4) Cod penal (red.1961) si
art.391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

13. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul c3,
instanta de fond analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si corobordrii, just a stabilit vinovatia inculpatului Popa Ion in
baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal — indeplinirea necorespunzitoare de cdtre o
persoand cu functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele care au cauzat daune in proportii
mari intereselor publice, actiuni ce au provocat alte urmdri grave.

La fel, a fost specificat cd potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea
incriminatd inculpatului se atribuie la infractiuni grave.

In conformitate cu prevederile art.46 alin.(4) Cod penal (red.1961),
persoana nu poate fi trasa la rdspundere penald, daca din ziua savirsirii
infractiunii au trecut 10 ani de la comiterea unei infractiuni grave.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal a retinut ca, inculpatul

a savirsit infractiunea incriminatd la data de 30 august 2001, iar termenul



prescriptiei de tragere la raspundere penald pentru infractiunea prevazuta
de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, a expirat.

Astfel, Colegiul penal, conducindu-se de prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia de a inceta procesul
penal in privinta lui Popa Ion in temeiul art. 46 alin. (4) Cod penal
(red.1961), in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, adica a
expirat termenul de tragere la raspundere penala.

14. In recursul ordinar declarat de inculpatul Popa Ion, fiind invocate
temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
se solicita casarea hotdririlor judecdtoresti cu achitarea sa, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii.

Recurentul a mentionat faptul ca:

- nu a comis nici o fapta contrara legislatiei;

- la dosar nu exista nici o probd care ar confirma cd Popa Ion a comis
neglijenta in serviciu;

- la pct. 11 al Regulamentului Registratorului Organului Cadastral
Teritorial aprobat prin Hotdrirea Guvernului R.Moldova nr.1030 din
12.10.1998 este prevazuta o obligatiune a registratorului si anume ca, in

exercitarea atributiilor sale registratorul este obligat sa verifice puterea

juridicdi a documentelor ce confirma drepturile prezentate pentru
inregistrare. Astfel, a fost dovedit ca registratorul Popa L. nu a stat indiferent
si nu a procedat iresponsabil, dar a consultat specialistii de la organul
ierarhic superior, care i-au confirmat cd are dreptul de a inregistra in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra unui bun imobil
nefinisat dupa beneficiarul constructiei. Registratorul Popa Ion nici nu
putea sa constientizeze posibilitatea survenirii acestor urmadri, si anume
incasarea de la OCT Chisinau a sumei de bani ,,... in contul anulirii inscrierii
dreptului in Registrul bunurilor imobile ...” din simplul motiv cd legislatia in
vigoare nici nu prevede o asa modalitate de apdrare a drepturilor
pretinsului proprietar.

Astfel, examinind superficial probele prezentate de acuzare si
nepronuntindu-se asupra probelor si obiectiilor invocate de apdrare instanta
de apel a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art.

6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.



15. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in
baza materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata cd este vadit
neintemeiat.

Recurentul invocd in recursul ordinar declarat, temeiuri pentru recurs
art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala.

Conform pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar conform pct. 8)
alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea
judecdtoreascd devenita definitiva.

Inss, Colegiul penal constatd ci, recursul declarat nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor
invocate.

Din continutul recursului rezulta ca inculpatul Popa Ion invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui in comiterea
neglijentei in serviciu.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute In procesul urmadririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecats,

fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Popa Ion in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Necadtind la faptul cd, inculpatul vina nu si-a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia lui Popa I. pe deplin a fost dovedita
prin: declaratiile martorilor Elitchih Albina, Selin Victor si Zaplitnii Adrian
(f.d.144-147, 151-152, vol.], f.d. 49-53, vol.IV); informatia IS “Cadastru” care
confirmd ca Popa I. a fost angajat in functie de registrator la 08.06.1999 in
baza ordinului nr.19 p din 07.06.1999 (f.d.234, vol.I); hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 15.11.2006 in cauza civila nr.3-2794/06, potrivit careia au fost
recunoscute ilegale actiunile Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu privind
inregistrarea la 30.08.2001 a bunului imobil ce apartinea SRL ,Quadro
Desing Plus”, Lit. V-V cu nr. cadastral 010020100415 din str. Ghioceilor, 1,
mun. Chisindu cu inregistrare dupa SRL , BolMo”. In contul anulirii
inscrierii din Registrul bunurilor imobile si inregistrarii imobilului Lit. V-V
cu nr. cadastral 010020100415 din str. Ghioceilor, 1, mun. Chisinau dupa
SRL ,,Quadro Desing Plus” s-a dispus incasarea despagubirii materiale de la
OCT Chisindu in beneficiul SRL ,,Quadro Desing Plus” in suma de 8570000
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei, in total suma de 8575000
lei (£.d.190-199, voll). Hotdrirea nominalizatd a fost mentinutd prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15.11.2006 si deciziile Colegiului civil
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 04.04.2007 si
26.12.2007, potrivit cireia au fost respinse, recursurile inaintate de IS
,Cadastru” si Popa Ion in cauza civila la cererea de chemare in judecata a
.M. ,,Quadro Desing Plus” SRL impotriva OCT Chisindu, Registratorul Ion
Popa, SRL ,BolIMO” si ZAL ,Expo Business Chisinau” cu privire la
contestarea actului administrativ (f£.d.203-208,210-213, vol.I), iar prin
incheierea Colegiului civil si de contencios adminsitrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 28.05.2008 in dosarul nr. 3rh-97/08 a fost respins, ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru impotriva deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 04.04.2007.

Prin copia ordinului de platd nr.127 din 29.05.2008 se dovedeste ca
Agentia Relatii Cadastru a transferat pe contul Oficiului de Executare

Riscani suma de 5664040,01 lei ce constituie plata conform titlului
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executoriu nr. 3-2794/06 din 15.11.2006 beneficiar ,Quadro Desing Plus”
SRL (f.d.141, vol.I).

Astfel, instanta de apel corect a mentionat cd, instanta de fond in urma
cercetarii probelor, a stabilit cd, registratorul de stat — Popa Ion, indeplinind
necorespunzator obligatiunile sale de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, contrar prevederilor din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998, pct.11 al
Regulamentului Registratorului Organului Cadastral Teritorial adoptat prin
Hotarirea Guvernului R. Moldova nr. 1030 din 12 octombrie 1998, fara a
solicita si studia toate documentele pentru ulterioara Inregistrare a
proprietatii, inclusiv a deciziilor Consiliului municipal Chisindu prezentate,
cit si a contractelor direct indicate in aceste decizii, a inregistrat dreptul de
proprietate asupra Centrului Comercial si In special Lit. V-V, nr. cadastral
010020100415 din str. Ghioceilor, 1, mun. Chisindu ce apartinea M ,Quadro
Desing Plus” SRL, dupa IM ,, BolMo” SRL.

La judecarea cauzei, instanta de apel corect a conchis cd este nefondat
argumentul inculpatului Popa Ion precum ca vina acestuia nu a fost
demonstrata fiindca IM ,Quadro Desing Plus” SRL la inregistrarea
imobilului cu nr. cadastral 010020100415 din str. Ghioceilor, 1, mun.
Chisindu nu a avut In proprietate acest bun imobil, deoarece, in acest sens
existd o hotarire judecatoreasca irevocabild prin care au fost recunoscute
ilegale actiunile OCT Chisindu la inregistrarea imobilului nominalizat in
spetd, iar pe linga hotaririle judecatoresti nominalizate, la baza condamnarii
inculpatului au fost puse si alte probe cum este — Decizia Primdriei mun.
Chisindu din 16 octombrie 1999 cu privire la exercitarea functiilor de
beneficiar a imobilului in litigiu a M ,BolMo”.

Astfel, conform pct.1 al Deciziei Primdriei din 16 octombrie 1999
expres se face trimitere la contractul general nr. 145-Q/154 din 14.07.1997 si
a completarilor la contractul mentionat din 14.05.1999. Din conditiile
contractului din 14 iulie 1997 reiese, ci imobilul in litigiu nu putea fi inregistrat
sau instrdinat, contract, care urma sa fie examinat obligatoriu de cdtre
Registratorul Popa Ion pind la inregistrarea imobilului. Prin urmare,
circumstantele nominalizate au fost constatate si de catre instantele civile,

fiind emisa 1n acest sens o hotarire irevocabila.
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Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor cauzei,
Colegiul penal retine ca instanta de apel corect a stabilit ca infractiunea a
fost comisa de catre inculpatul Popa Ion la 30 august 2001, astfel, conform
prevederilor art.46 alin.(4) Cod penal (red.1961), persoana nu poate fi trasa
la rdspundere penala, daca din ziua savirsirii infractiunii au trecut 10 ani de
la comiterea unei infractiuni grave.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca instanta si-a
motivat solutia adoptata, precum se vede ca si dispozitivul deciziei nu
contrazice cu motivarea solutiei, care este expus destul de clar.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza concluzia instantei de apel
privind vinovatia lui Popa Ion in baza art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal justs,
precum si incetarea procesului penal, pe motiv cd a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald drept una corecta si legald, ce se
bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

In asemenea conditii, recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Popa Ion,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 04 octombrie
2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2013,
in cauza penald in privinta lui Popa Ion Tudor, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.
Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus

[urie Bejenaru
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