Dosarul nr. 1ra-1060/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,
judecdtorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului Hincu Constantin prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie
2018, in cauza penala in privinta lui
Hincu Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in satul
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  16.06.2017-17.08.2017;
instanta de apel: ~ 22.09.2017-31.01.2018;
instanta de recurs: 03.05.2018-25.07.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediu Central din 18.08.2017, Hincu
C. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la pedeapsd sub forma
de amendad in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, in perioada
ianuarie-martie 2017, Hincu C., a pastrat in scop de consum personal si fara
scop de instrdinare, substante narcotice - marijuana in cantitate de 4,94 gr.,
depistate in rezultatul perchizitiei efectuate la 22.03.2017, la domiciliul acestuia
din s. XXXXX, r-nul XXXXX si ridicata din podul casei de langa usa de la intrare,
in care se aflau droguri sub forma de masa vegetald, de culoare verde, cu miros
specific, care conform raportului de expertiza chimica nr.XXXXX din
18.04.2017, marijuana, care se atribuie la substantele stupefiante si care conform
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin
HG RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 4,94 gr. de marijuand, constituie proportii
mari.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Hincu C. sa fie condamnat in baza art.217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat, ca instanta de
fond eronat a considerat, cd in actiunile inculpatului nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
ignorand in acest sens declaratiile martorului Bulgari V., concluziile raportului
de expertiza nr. XXXXX din 18.04.2017 si procesul-verbal de perchezitie din
22.03.2017, efectuata la domiciliul lui Hincu C.

Retindand aceste probe procurorul a considerat neintemeiata
reincadrarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 217 alin. (2) Cod
penal.

avocatul Fetcu A. in numele inculpatului, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului declarat autorul acestuia a invocat c4, la judecarea
cauzei nu s-a tinut cont de declaratiile inculpatului, potrivit carora, acesta a
consumat substante narcotice mai mult de un an In urma, si nu cunoaste de
unde ar fi masa vegetala depistatd in cadrul perchizitiei.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018,
apelul partii apdrarii a fost respins ca nefondat, iar cel declarat de procuror a
fost admis, fiind dispusd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Hincu C. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei referitoare la corpurile delicte, au fost
mentinute.

5. Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererile
de apel, prin aprecierea suplimentara a probelor prezentate in prima instanta,
instanta de apel a retinut, ca nu si-au gasit confirmarea temeiurile invocate de
acuzare cu privire la reincadrarea eronata a actiunilor inculpatului din art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, in art. 217 alin. (2) Cod penal si temeiurile invocate
de catre partea apardrii cu privire la nevinovatia inculpatului in faptele retinute
de cdtre prima instantd. Instanta de apel a conchis c4, starea de fapt retinuta si
de drept apreciatd de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, instanta de fond corect reincadrand actiunile
inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.



Instanta de apel a considerat cd, judecand cauza prima instantda in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, just a stabilit circumstantele cauzei, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, incadrand corect actiunile acestuia in baza
normei mentionate.

La fel, instanta de apel a considerat, ca pozitia categorica luata de catre
inculpat In cadrul judecarii apelului si argumentele precum cd drogurile
depistate la domiciliul sdu nu-i apartin, sunt invocate in scopul evitdrii
raspunderii penale pentru fapta comisd. Respectiva pozitie a inculpatului vine
in contradictie cu declaratiile acestuia depuse la urmarirea penald si instanta de
fond, potrivit cdrora, acesta admite ca substantd narcotica depistata a ramas de
pe vremurile cand incd consuma marijuana.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a
considerat ca prima instantd eronat a concluzionat, cd in conditiile spetei este
oportuna aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de amenda, neluand
in considerare si neapreciind In mod cuvenit imprejurdrile cazului si
personalitatea inculpatului.

La caz, sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede pedepse
alternative pentru persoane fizice, printre care amenda in mdrime de la 400 la
700 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de pana
la 150 de ore, inchisoare de pand la 1 an.

Respectiv, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond, retinand
criteriile complementare ce tin de personalitatea inculpatului, de gradul
prejudiciabil al faptei comise de cdtre acesta, de circumstantele comiterii
infractiunii, eronat a apreciat cd corectarea, reeducarea inculpatului, precum si
restabilirea echitatii sociale va fi posibild prin aplicarea fata de acesta a pedepsei
sub forma de amenda.

In acest context, instanta de apel a retinut, ci potrivit revendicarii
prezente la materialele cauzei (f.d.37-38), in privinta lui Hincu C. a fost clasat
procesul penal nr. XXXXX pe art. 179 Cod penal, pe motiv ca plangerea
prealabila a fost retrasa de cdtre partea vatamata.

Totodata, prin ordonanta Procuraturii Ungheni din 04.01.2017 a fost
dispusd suspendarea conditionatd a urmadririi penale pe cauza penald nr.
XXXXX 1n privinta lui Hincu C. pe un termen de 1 an, ultimul fiind obligat sa



nu comitd alte infractiuni. Ulterior, prin ordonanta din 23.11.2017 a fost dispusa
reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXX.

Din analiza actelor ce vizeaza personalitatea inculpatului, instanta de a
retinut cd, ultimul nu si-a facut concluzii corespunzdtoare din anterioarele
incalcdri ale legislatiei penale, a continuat comiterea faptelor infractionale, fiind
inoportund stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse neprivative de
libertate, inculpatul urmand a fi izolat de societate in vederea prevenirii
savarsirii altor infractiuni, la caz fiind evidenta tendinta ultimului de a incalca
valorile sociale ocrotite de Legea penala.

Totodatd, materialele cauzei denotd, cd inculpatul la moment nu este
angajat In campul muncii si nici nu a fost angajat pana la comiterea faptei
infractionale, fapt ce suplimentar determina inoportunitatea stabilirii unei
pedepse sub forma de amendd, dupa cum a concluzionat instanta de fond.

6. Impotriva decizie instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Fetcu A. In numele inculpatului, care, fdra a invoca careva temei de drept din
cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod penal, solicitd casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente
similare celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului depus de avocat mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, dat fiind faptul ca nu indeplineste cerintele de forma si continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza celor invocate si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu
corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Art. 430 Cod de procedurad penala, stipuleaza cerintele, cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista In cauzd, indicand care este eroarea

4



comisd de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de cdtre
recurent.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constatad ca avocatul
Fetcu A., in argumentarea recursului, face trimitere la o serie de evenimente care
in viziunea recurentului sunt incalcdri procedurale, admise de catre instantele de
fond in cadrul examinarii cauzei in privinta inculpatului, insd nu specificd concret
temeiul prevazut de legea procesuald la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu
descrie care este eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si in
ce constd esenta erorii respective.

Astfel, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se
bazeaza, din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs
se considera ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de avocat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta
sd completeze recursul avocatului cu circumstante de drept, care l-ar justifica sub
acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala si anume cd, instantele de fond nu au dat o apreciere
corecta probelor administrate In cauza respectivd, in particular declaratiilor
inculpatului, astfel fiind pronuntate hotdrari ilegale de catre instanta de fond si cea
de apel, iar inculpatul Hincu C. a fost gresit condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept, care ar putea duce
la casarea unei hotarari judecdtoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza cd procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd regula generald, desprinsd din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise de
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instantele de fond si de apel, In baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sant expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sd se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, avocatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate dispozitiile
prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se impune,
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Fetcu Andrian in
numele inculpatului Hincu Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui Hincu
Constantin XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



