Dosarul nr. 1re-57/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Tihanschii Alexandru prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond:  08.06.2017-25.08.2017;

instanta de recurs: 29.11.2017-23.01.2018;
instanta de recurs in anulare: 21.04.2018-25.07.2018.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. La 07.06.2017 in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a parvenit
cererea condamnatului Tihanschii Al-dru privind liberarea conditionatd de
pedeapsa inainte de termen.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25.08.2017,
cererea Tnaintatd a fost respinsa ca neintemeiata.

3. impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs condamnatul, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari privind liberarea
conditionata de pedeapsa inainte de termen in temeiul art. 91 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2018, recursul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Analizand materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, condamnatul
se caracterizeaza satisfdcdtor, a participat la munci, are 285 zile privilegiate, a fost
stimulat de 4 ori, nu are sanctiuni disciplinare.

Totodata, instanta de apel a constatat condamnatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, in suma totald de 161 462 lei.

Prin urmare, neuitand la faptul ca de catre administratia penitenciarului
condamnatul se caracterizeaza satisfacator, instanta de apel a retinut cd acesta a
comis o infractiune din categoria celor deosebit de grave, contra patrimoniului, mai
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mult ca atat, acesta nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, in suma de
161 462 lei, care este o cerinta obligatorie pentru aplicarea prevederilor art. 91 Cod
penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca plauzibild concluzia primei instante
potrivit careia, condamnatul ar putea continua actiunile sale criminale, urmare a
acesteia, ca rezonanta sociala negativa produsa in comunitate avand in vedere si
ca condamnatul se poate afla de pericol, ce nu se presupune generic insa in mod
mijlocit dovedit.

Prin urmare a celor invocate supra, apreciind circumstantele si imprejurarile
comiterii faptei, motivele si scopul urmarit de catre condamnat, in corelatie cu
comportamentul acestuia pe parcursul executdrii pedepsei, atitudinea lui fata de
fapta si pedeapsa, perioada real executata, faptul ca nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect si
intemeiat a ajuns la concluzia cd condamnatul nu poate beneficia de aplicarea
prevederilor art. 91 Cod penal, iar corijarea condamnatului si atingerea scopului
pedepsei penale, prevazuta la art. 61 Cod penal, pot fi obtinute numai in conditiile
executdrii in continuare de cdtre ultimul a pedepsei inchisorii stabilite prin
sentintd, motiv pentru care demersul inaintat a fost respins ca neintemeiat.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnat, care, fdra a invoca vreun temei de drept din cele prevazute art. 453
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care in privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 91 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodatd prevederile art. 3 alin. (I), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5)
Cod de procedura penala indicd la faptul ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul reparadrii erorilor de drept comise doar la judecarea

cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptdrii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal



se aplica legea care este in vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotdrarile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca celelalte categorii de hotarari
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, adica in legatura cu chestiunile care
urmeazd sd fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei, nu sunt
pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca recursul in anulare de pe rol, declarat impotriva unei hotarari
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale,
nu are suport legal, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.455 Cod
de procedura penald. Respectiv, dat fiind faptul ca recursul in anulare nu
indeplineste cerintele impuse de prevederile nominalizate, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3), 456
alin. (1) Cod de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Tihanschii
Alexandru XXXXX impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 ianuarie 2018, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



