Dosarul nr. 1ra-1195/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 29 august 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, de partea vatamata
Buza Vasile, si de avocatul Igor Gheorghita, in numele inculpatului

Spataru lon XX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.04.2016 — 29.08.2017,
instanta de apel: 18.09.2017 — 14.02.2018,
instanta de recurs: 21.05.2018 — 03.07.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 august 2017, Spataru lon a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Buza V. prejudiciul
moral in marime de 250.000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea expertizei in suma de 114 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 iunie 2015, orele 06.20, inculpatul
Spataru 1., dupa intrebuintarea bauturilor alcoolice si farda a detine permis de
conducere, actionand intentionat si constientizand caracterul social periculos al
actiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrictate alcoolica si a
consecintelor care pot surveni, contrar prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului
circulatiei rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, care provoaca reducerea reactiei”, aflaindu-se la marginea
mun. Balti, a urcat la volanul automobilului ,,BMW?”, n.i. XXXXX, inregistrat in
Lituania, in care se mai aflau 3 persoane si se deplasa pe traseul Balti-Glodeni.

Deplasandu-se cu o viteza excesiva de circa 150 km/h in directia Glodeni, pe
o portiune de drum, la km. 4, nu a tinut cont de starea sa psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, si situatia rutiera, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, de prezenta denivelarilor pe partea carosabila a
traseului, nu a respectat regimul de viteza, circumstante in care a pierdut controlul
asupra conducerii mijlocului de transport, dupa care automobilul s-a rostogolit de
cateva orl.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Buza V., conform raportului de
expertiza judiciard nr. 247D din 26.11.2015, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de politraumatism, traumatism asociat: trauma cranio-cerebrald inchisa;
comotie cerebrala; fracturi de coaste 4, 5, 7, 8 pe dreapta s1 6, 7, 8, 9 pe stanga pe
linia axiliara medie anterioara si posterioard; contuzie pulmonara; paraplegic
inferioara; fractura cominutiva cap humerus drept Neer cu 3 parti; fracturd porfiuni
acromiale ale claviculei drepte; fractura liniara de omoplati bilateral; fractura
apofizei spinoase Thl; Th2 (toracald); dereglari sfincteriene tip retentie,
hidrotorace bilateral; tromboza venei iliace pe stanga - care corespund categoriei
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata.

Pasagerului Gheorghiu D., conform raportului de expertiza medico-legala nr.
246D din 26.11.2015, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
politraumatism traumatism asociat: fracturi inchise de coaste pe linia axiliara 4, 5,
6, 7, 8 pe dreapta, fara deplasarea fragmentelor; contuzia pulmonului drept;
hemoragie pulmonara pe dreapta, pneumonie acutd postraumatica de dreapta;
contuzia regiunii lombare; fractura inchisd a vertebrei L2 (lombard) de gr. Il;
excoriatii multiple pe regiunea articulatiei cotului drept, care corespund categoriei
vatamarilor corporale medii, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, Spataru 1., prin actiunile sale a incalcat art. 10 alin. (2) lit. a), art. 14
lit. @), art. 45 alin. (1) lit. a), b), ), d) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care prevad ca persoana
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care conduce un vehicul trebuie sa posede permisul de conducere pe numele sau,
valabil pentru categoria din care face parte vehiculul condus; conducatorului de
vehicul este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, intr-0 stare avansata
de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; conducatorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de starea psihofiziologicad ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii - incalcari care sunt in legatura cauzala
directd cu producerea accidentului rutier si consecintele survenite.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca
impreund cu Binzaru D. au consumat de 2-3 ori cate 50 gr. cognac. Ulterior, cu
Gheorghiu D. si Buza V. au intrat in bar si au comandat cate 50 gr. de whisky si
bauturi energizante. Apoi, in timp ce se deplasau cu automobilul, I-a rugat pe
Gheorghiu D. sa-i permita sa conduca el. A trecut la volan si se deplasa cu viteza
de 140-150 km/h si, incepand o portiune de drum cu deniveldri, a virat putin spre
stanga, moment in care Gheorghiu D. |-a apucat de mana dreapta si a virat inapoi.
Din inertie, iar a intors spre stdnga si automobilul a Inceput sd vireze stanga -
dreapta, apoi a simtit o lovitura intr-o parte si Nu-si aminteste cum a ajuns la spital.
Pana la acel moment automobilul mergea normal, drumul era putin umed, deoarece
in acea seard a plouat. Drumul avea denivelari si la 50 m. inainte era o curba. In
acel moment au trecut prin curbd. Daca Gheorghiu D. nu ar fi apucat de volan,
accidentul rutier putea fi evitat. Nu detine permis de conducere, doar a finisat
scoala auto. Gheorghiu D. se afla pe banca din fata langa el, Binzari D. in spatele
lui, iar Buza V. 1n spatele lui Gheorghiu D. Muzica era la volum maxim si probabil
ca cineva i-a spus sa mearga mai incet, insa el nu a auzit. Pe traseu nu se aflau alte
unitati de transport, iar inainte de a comite accidentul rutier a inceput sa franeze.
Cunoaste ca viteza admisibild este de 90 km/h, Tnsd a dorit sd vada cum merge
automobilul. Stie ca este interzisd conducerea automobilului in stare de ebrietate si
farda permis de conducere, insd fiind toti in stare de ebrietate, nu s-a gandit la
consecinte. Recunoaste partial actiunea civilda Tnaintatd, deoarece suma solicitata
este foarte mare si doreste sa incheie o tranzactie de Tmpacare cu partea vatdmata.

Partea vatamata Buza V. a relatat ca Gheorghiu D. i-a oferit volanul
automobilului lui Spataru 1. In automobil muzica era la volum maxim, iar
inculpatul se deplasa cu vitezd mare. l-au facut observatie, insa el a ignorat
cerintele lor. Ajungand in apropiere de curba, a simtit ca inculpatul a pierdut
controlul automobilului, deoarece viteza era mare si drumul rau. Automobilul a
inceput a derapa de pe traseu in stanga si in dreapta. In automobil a inceput panica,
lar Gheorghiu D. |-a tras pe Spataru |. de mana dreapta. Dupa aceasta, el si-a
pierdut cunostinta si si-a revenit fiind trezit de medicii de la salvare. A avut foarte
multe traume, inclusiv i-a scazut vederea. Dupa o luna si jumatate de la accident a
fost vizitat de catre Spataru 1. si Binzaru D. El le-a cerut ajutor financiar, iar
inculpatul i-a spus ca toate cheltuiclile le vor achita parintii lui, insa pana la
moment nu a primit careva ajutor financiar sau material din partea lor. Spataru I.
si-a cerut iertare, insa el are nevoie de suport material, deoarece a ramas invalid de
gradul I, sever. Din lipsa surselor financiare, este in imposibilitate sa-si continue
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tratamentul, iar mama nu poate pleca la munca, deoarece trebuie sa aiba in
permanentd grija de el. Are nevoie de 100.000 euro pentru efectuarea unei
interventii chirurgicale 1n Israel. Inculpatul era in stare de ebrietate si se deplasa cu
viteza de peste 150 km/h. La momentul producerii accidentului, Spataru I. era la
volanul automobilului, iar Gheorghiu D. se afla pe scaunul din fata, Binzaru D. in
spate, in partea stanga si el pe partea dreaptd. Accidentul a avut loc dimineata,
afard deja se vedea, iar traseul era umed dupa ploaie. Automobilul a inceput a
derapa pe contrasens, deoarece erau denivelari. Cand automobilul a Inceput a
derapa, Gheorghiu D. I-a apucat de mana pe Spataru I. pentru a regla situatia, dar
automobilul s-a lovit de marginea drumului, apoi s-a rostogolit. Gheorghiu D. i-a
spus inculpatului sd micsoreze viteza. Solicitd suma de 130.696 lei pentru
tratament si reabilitare, iar inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare.

Partea vatamata Gheorghiu D. a indicat cd inculpatul a urcat la volanul
automobilului, iar el pe bancheta din fatd. Acesta se deplasa cu viteza foarte mare,
insa fiind muzica la volum maxim, probabil nu a auzit ca ceilalti se revoltau. Ei se
deplasau pe traseul umed, cu denivelari, in care era o curba periculoasa. Inculpatul
circula cu viteza de 150 km/h si, fiind atentionat sa reduca viteza, nu a reactionat,
apoi a pierdut controlul automobilului, care a inceput a derapa pe traseu. Cand s-au
intalnit, au consumat cate 25 gr. de cognac. Nu stia ca inculpatul nu detine permis
de conducere, cunostea cd el a invatat la scoala auto si anterior a mai condus
mijloace de transport. Nu are pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat.
Nu a constientizat cd nu este legal sa transmitd automobilul altei persoane si nu s-a
gandit la consecinte. I-a spus inculpatului sa micsoreze viteza si ca drumul este rau.
A incercat sa-l ajute pe inculpat cand a vazut ca automobilul a inceput sa derapeze
si |-a apucat de mana pentru a indrepta automobilul, insa deja era tarziu.

Martorul Binzari D. a declarat ca toti iTmpreuna au consumat alcool. Pana la
aceasta, el si inculpatul au mai servit bauturi alcoolice. Gheorghiu D. i-a invitat la
Glodeni. La volanul automobilului se afla Gheorghiu D., ulterior, la cererea
inculpatului, i-a permis acestuia sa conduca automobilul. Inculpatul a condus
aproximativ 4-5 km., apoi automobilul s-a rostogolit. Acesta se deplasa cu viteza
de aproximativ 140-150 km/h, care era prea mare pentru acea portiune de drum.
Drumul avea deniveldri si gropi. Toti i-au spus inculpatului sa reduca viteza, nsa
el nu a reactionat. Muzica era la volum maxim si, probabil, acesta nici nu a auzit
ce-i spuneau. Traseul era putin in panta, iar in stanga era o curba. Drumul era
umed. Nu a avut de suferit in urma accidentului. S-a trezit cu capul in jos in
automobil si ii era fricd ca nu va putea iesi de acolo. in momentul cand au intrat in
curba, Gheorghiu D. a incercat sa indrepte volanul, apucand inculpatul de mana cu
care acesta tinea volanul. Automobilul deja derapa, viteza fiind mare, iar acea
portiune de drum este periculoasa.

Martorul Boldu V. a comunicat ca se deplasa cu automobilul ,,Dacia Logan”
din or. Glodeni spre mun. Chisinau. Dupa ce a iesit din s. Sadovaia, a vazut ca in
intAmpinarea sa venea cu viteza mare un automobil, apoi acesta a inceput sa Se
rostogoleasca Tnaintea lui si el s-a ferit la o parte. A oprit si s-a apropiat de locul
unde s-a rostogolit automobilul, anuntdnd politia si urgenta. Automobilul se
deplasa cu viteza de aproximativ 160 km/h si s-a rostogolit la distanta de 50 m.
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Limita de viteza pentru acest traseu este de 70 km. Accidentul s-a inceput pe
portiunea de drum unde era curba spre stanga. Timpul era frumos si nici ploaie nu
a fost.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.06.2015,
accidentul s-a produs pe R-14 la km.4 + 120 m., cu implicarea automobilului
»BMW-57 n.1. XXXXX, inregistrat in Lituania.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 264/D din 25.11.2015, la
Gheorghiu D. se determina un politraumatism, traumatsm asociat: fracturi inchise
de coaste pe linia axilarda 4, 5, 6, 7, 8 pe dreapta, fara deplasarea fragmentelor,
contuzia pulmonului drept, hemoragie pulmonara pe dreapta, pneumonie acuta
postraumaticad pe dreapta, contuzia regiunii lombare, fractura Inchisa a vertebrei L2
de gr. I, excoriatii multiple pe regiunea articulatiei cotului drept, care corespund
categoriei vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 267/D din 25.11.2015, la
Buza V. s-a constatat un politraumatism, traumatism asociat: trauma cranio-
cerebrala inchisa, comotie cerebrald, fractura unei cuneiforma gradul Il Thi2
(toracald) prin compresie a canalului medular la acest nivel. Fracturi de coaste 4, 6,
7, 8 pe dreapta, si 6, 7, 8, 9 pe stanga pe linia axilard medie anterioara si
posterioard. Contuzie pulmonara. Paraplegie inferioard, fractura cominutiva cap
humerus drept Neer cu 3 parti. Fractura portiuni acromiale ale claviculei drepte,
fractura liniard de omoplati bilateral. Fractura apofizei spinoase Thl, Th2
(toracala). Dereglari sfincteriene tip retentie. Hidrotorace bilateral, Tromboza venei
iliace pe stanga, care corespund categoriei vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 419 din 15.06.2015, in
proba de sange, prelevata de la Spataru I. la 15.06.2015 ora 08.30, s-a depistat
alcool etilic In cantitate de 1,59%, echivalent a 1,59 g/, iar la momentul comiterii
accidentului rutier, concentratia de alcool era de 1,91% echivalent a 1,91 g/I.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca fiind dovediti
vinovdtia inculpatului si i-a incadrat actiunile pe art. 264 alin. (4) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd vatdmarea grava a integritatii
corporale, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul este atras
la raspundere penala pentru prima data si se caracterizeaza pozitiv, cd nu au fost
stabilite circumstante agravante, ca circumstantd atenuanta fiind retinuta
recunoasterea partiald a vinovatiei, concluzionind ca restabilirea echitatii sociale si
corectarea inculpatului este posibild fara izolare de societate, aplicand in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta a statuat ca partea vatamata Buza V. a solicitat incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral in marime de 2.000.000 lei.

Astfel, tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice pe care le-a
suportat partea vatamatd in urma accidentului rutier, survenit in rezultatul
actiunilor inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat, rolul
acestuia in determinarea consecinfelor grave suportate pana in prezent de catre
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partea vatamata Buza V. si in conformitate cu principiul echitatii, din contul
inculpatului urmeaza a fi incasat in beneficiul partii vatamate Buza V. prejudiciul
moral in marime de 250.000 lei.

Potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Or, obligatia pozitiva a statului este de a colecta probe necesare in vedere
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului, astfel ca cererea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 114 lei este
neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 114
lei.

Apelantul a invocat ca incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere expuse
in ordonanta de Invinuire si confirmate in cadrul cercetarii judecdtoresti sunt in
legatura cauzala directd cu consecintele survenite.

Afirmatia inculpatului ca Gheorghiu D. I-ar fi apucat de mana nu constituie
temei de a-l indreptati, acest fapt fiind apreciat doar ca un mod de aparare.

Mai mult, partea vatamata Gheorghiu D. a declarat ca deja cand inculpatul a
pierdut controlul automobilului, a incercat sa remedieze situatia, dar era prea
tarziu.

Or, pierderea controlului asupra conducerii automobilului este numai din
vina inculpatului care, neavand experienta, conducea automobilul cu o viteza
excesiva, contrar faptului cd era obligat s conducda automobilul cu 0 viteza
adaptata la circumstantele cazului.

Consecintele survenite sunt conditionate, inclusiv de starea de ebrietate a
inculpatului, lipsa permisului de conducere, lipsa experientei in conducerea
mijloacelor de transport, starca de oboseald, viteza excesiva, particularitatile
traseului, galagia din salonul automobilului si lipsa reactiei la observatiile de a
micsora viteza.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului si circumstantele in care
acesta a actionat, pedeapsa-i aplicata de instanta de fond nu-si va avea efectul
asteptat asupra corectarii si reeducarii lul.

Urmeaza a fi luat in calcul comportamentul inculpatului pana si dupa
comiterea infractiunii, ca acesta a consumat excesiv alcool, apoi a insistat sa urce si
a urcat la volan, fara permis de conducere in stare de ebrietate, lipsa caintei sincere,
nerecunoasterea vinovatiei, nerealizarea caracterului social-periculos al infractiunii
comise, neconstientizarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii urmatd de
indiferenta totala fatd de starea grava a partii vatamate, soldatd cu un sir de
cheltuieli de mijloace financiare pana la sfarsitul vietii. Or, a fost stabilit cu
certitudine faptul suportarii unor suferinte foarte grave de catre partea vatamata



Buza V., care a ramas invalid pe viata, fiind nevoit sa se deplaseze in scaunul cu
rotile toata viata.

Totodata, instanta de fond a admis o eroare, dispundnd in sentintd
suspendarea conditionata a pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba de
5 ani, fiind intrunite toate conditiile si premizele legale de a-i aplica acestuia o
pedeapsa cu inchisoarea cu executare, din circumstantele cazului, rezultand ca alta
solutie ar fi ilegala, nemotivata si inechitabila.

in acelasi timp, instanta de fond a respins demersul procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 114 lei, din contul inculpatului.

Insa, statul si-a asumat obligatia pozitivd de a proba vinovitia unei persoane
si, in acest scop, la o anumitd etapda a procesului penal, a suportat anumite
cheltuieli judiciare care, ulterior, in cadrul probarii vinovatiei si condamnarii
persoanei, in conditiile art. 299 Cod de procedura penala, urmeaza a fi incasate de
la condamnat.

3.1. A declarat apel si partea vatamata Buza Vasile, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsda de 5 ani inchisoare, cu executare, CU incasarea prejudiciului
moral in marime de 2.000.000 lei.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a identificat si nu a conturat nici o
circumstantd atenuantd sau altd circumstantd exceptionalda care ar justifica
necesitatea aplicarii condamndrii cu suspendare a pedepsei, aplicand abuziv
prevederile art. 90 Cod penal in circumstantele in care sunt identificate mai multe
circumstante agravante, ca starea de ebrietatea a conducdtorului auto, comiterea
unei infractiuni grave si consecintele survenite pentru partea vatamata.

Astfel, dupa ce a consumat alcool, inculpatul, firda a detine permis de
conducere, incédlcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, a urcat cu
intentie la volanul autovehiculului ,,BMW 5, inregistrat cu drept de proprietate pe
numele lui Gheorghiu D. si, deplasandu-se cu viteza excesiva, a pierdut controlul
volanului si a comis un accident rutier, in rezultatul caruia el, Buza V., a suferit
vatamari corporale grave, fiind traumat pe viata, ambele picioare fiindu-i complet
imobilizate.

Totodata, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste luandu-se in considerare gravitatea infractiunii in a cdrei savarsire a fost
invinuita persoana, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori
al persoanei, precum si suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de el.

Apelantul a invocat ca solutia instantei de fond nu este motivata, desi
obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Probele administrate nu-i dovedesc vinovatia in cele incriminate, el nu
recunoaste vina si considerd ca nu a comis infractiunea, faptele lui neintrunind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal.



Doar incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijlocului de transport nu este suficientd pentru constatarea infractiunii, fiind
posibil ca urmarile prevazute in art. 264 Cod penal sa fie in legaturd cauzald cu
faptele altor participanti la trafic, cu o fortd invincibila a naturii sau cu defectiunile
ascunse ale mijlocului de transport. lar, in asemenea circumstante, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport nu
poate fi considerata temei de aplicare a art. 264 Cod penal.

In acelasi timp, vinovitia pasagerului in contextul stabilirii cauzei
accidentului rutier, consta in aceea ca fapta pasagerului intrerupe dezvoltarea unui
lant de cauzalitate si, astfel, devine punctul initial al unui alt lan{ de cauzalitate.
Tocmai acest din urma lant conduce spre vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii ori spre decesul altor persoane. Intr-o asemenea ipoteza, cauza unici si
necesara a accidentului rutier este fapta pasagerului, iar aceasta exclude
raspunderea conducatorului mijlocului de transport pentru urmarile survenite.

In spetd, nu numai conducatorul mijlocului de transport, dar si pasagerul a
incélcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, deci, de rand cu vinovatia faptuitorului, se atesta si vina pasagerului.

Prin urmare, se deduce lipsa vinovatiei conducatorului mijlocului de
transport, iar raspunderea pentru producerea accidentului rutier trebuie s-0 poarte
participantii la trafic care se fac vinovati de producerea acestuia, adica pasagerul
Gheorghiu D.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanel de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult, modul in care a fost solutionatd cauza in instanta de fond este
contrar practicii judiciare, ce ridica suspiciuni referitor la echitatea procedurii prin
care se Incalca principiului securitatii raporturilor juridice din cauza jurisprudentei
contradictorii.

Totodata, instanta de fond urma sa restituie cererea de chemare in judecata
inaintata de Buza V. privind repararea prejudiciului moral cauzat, deoarece prin
incheierea Judecatoriei Glodeni din 08.11.2016, s-a dispus primirea spre examinare
in procedura contencioasa a cererii de chemare in judecata 1naintatd de Buza V.
catre Spataru ., Gheorghiu D., CA ,Moldasig” SA cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat in urma accidentului rutier.

in cadrul acestui proces, reclamantul Buza V. a inaintat o cerere prin care a
solicitat incasarea din contul lui Spataru I. a prejudiciului moral in suma de
2.000.000 lei. Spataru I., avand calitatea de parat, a depus referinta la cererea de
chemare 1n judecatd inaintata impotriva lui, in temeiul art. 186 Cod de procedura
civila, prin care a raspuns la pretentiile formulate, iar la moment dosarul se afla
spre examinare, sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 17.10.2017.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, toate apelurile a fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a statuat ca probele administrate dovedesc pe deplin
vinovatia inculpatului 1n savarsirea faptei incriminate, fiind in totalitate combatute
argumentele acestuia privind nevinovatia sa la comiterea accidentului rutier.

Astfel, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand in
privinta vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, constatand si
retinand in actiunile acestuia semnele componentei de infractiune prevazuta de art.
264 alin. (4) Cod penal. Or, sentinta adoptata este legala, iar instanta de fond a
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor
administrate.

Concluzia de condamnare a inculpatului este fondata pe declaratiile partilor
vatamate Buza V. si Gheorghiu D., ale martorilor Binzari D., Boldu V., Savinov
V., precum si probele scrise cercetate, inclusiv, in instanta de apel.

Or, faptele incriminate inculpatului se confirma prin probele administrate,
care coroboreaza intre ele si nu prezintd dubii referitor la faptul cd circumstantele
retinute in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele acestuia invocate in
sustinerea nevinovatiei sale, si anume ca automobilul a derapat de pe carosabil in
momentul in care a fost lovit peste mana de catre Gheorghiu D. si, respectiv, el nu
se face vinovat in comiterea accidentului, poartd un caracter declarativ, facute cu
scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa.

Pozitia inculpatului este una neargumentata si contrara probelor or, din
declaratiile partilor vatamate si ale martorilor rezulta ca Gheorghiu D. a intervenit
la volanul automobilului condus de inculpat deja cand acesta derapa de pe traseu,
ultimul neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport, urmand sa vireze in
curba in partea stanga.

Astfel, potrivit declaratiilor partilor vatamate si ale martorului Binzari D.,
Gheorghiu D. a intervenit si l-a apucat pe Spataru |. de mana in momentul
deraparii cu scopul de a indrepta volanul, insa automobilul era imposibil de a-I
intoarce in starea normald de deplasare. Totodatd, a fost stabilit ca inculpatul a
urcat la volanul automobilului in stare de ebrietate, neavand permis de conducere si
s-a deplasat pe traseu cu viteza excesiva. Or, in momentul conducerii mijlocului de
transport, inculpatul nu a respectat regimul de viteza, nu a tinut cont de starea sa
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia - fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, dexteritatea in conducere care 1-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, de prezenta denivelarilor pe partea carosabila a traseului, iar toate
aceste circumstante, in cumul, au conditionat pierderea de cdtre inculpat a
controlului asupra conducerii mijlocului de transport, fapt ce a determinat
inversarea acestuia, iar consecintele ce au survenit sunt in legatura cauzald cu
actiunile inculpatului.

Afirmatiile inculpatului ca fatd de urmarile prejudiciabile a manifestat
imprudentd sunt nefondate, fiind stabilit ca, desi fapta imputata inculpatului a fost
comisd din imprudenta, faptul dat nu conditioneaza lipsa vinovatiei in actiunile
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sale, latura subiectiva fiind caracterizata prin vinovatie sub forma de imprudenta si
nu libereaza inculpatul de raspundere pentru fapta comisa.

Prin urmare, temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit confirmare, iar
starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu
circumstantele stabilite s1 probele administrate.

Totodata, sunt neintemeiate si argumentele acuzarii prin care critica solutia
instantei 1n latura pedepsei aplicate inculpatului, considerand-o prea blanda in
raport cu fapta comisa si urmarile prejudiciabile survenite. Or, instanta de fond
justificat i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Pedeapsa principala aplicata inculpatului sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu suspendarea condifionatd a acesteia pe o perioadd de
probatiune de 5 ani, este in coraport cu gravitatea faptei comise - infractiune grava
comisa din imprudenta, cu personalitatea inculpatului - nu are antecedente penale,
pentru prima data este atras la raspunderea penald, se caracterizeaza pozitiv, nu se
afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, cuantumul stabilit al pedepsei
principale si modul de executare al acesteia, fiind stabilit in concordanta cu faptul
ca lipsesc circumstante agravante si a recunoscut ca a urcat la volanul
automobilului in stare de ebrietate si I-a condus cu viteza excesiva.

Or, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, sanctiunea inchisorii este o forma
exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea infractiunii
si personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Si partea vatamata Gheorghiu D. a pledat pentru mentinerea sentintei
instantei de fond, fiind de acord cu pedeapsa cu suspendare stabilita.

Astfel, luand in considerare caracteristica pozitiva a inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni din
imprudentd, precum §i pozitia unei parti vatimate care a pledat pentru mentinerea
pedepsei cu suspendare, este inoportund si irationald executarea reala de catre
inculpat a pedepsei exceptionale, iar inculpatul va fi mult mai util societatii
aflandu-se la libertate, avand mai multe sanse de a repara prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Prin urmare, atingerea scopului de restabilire a echitatii, de corectare a
inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, este posibild prin aplicarea
fata de inculpat a pedepsei conditionate, aceasta fiind in corespundere cu
principiului proportionalitatii si scopului prevazut de art. 61 Cod penal, fiind apta
sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, in perioada de probatiune stabilita
inculpatul urmand sa dea dovada de faptul constientizarii actiunilor comise.

Totodata, la incasarea prejudiciului moral in marime de 250.000 lei, instanta
a tinut cont de gradul de vinovatie al inculpatului, ca acesta a comis o fapta din
imprudentd, de circumstantele in care a fost produsa fapta infractionala care a
cauzat prejudiciul, de suferintele fizice si psihice suportate de catre Buza V. in
urma accidentului rutier provocat de inculpat, de masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie partii vatamate si conform principiului echitatii
intemeiat a dispus repararea prejudiciului moral in suma nominalizata, fiind una
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echitabila, raportata la gradul de vinovatie al faptuitorului si la consecintele
survenite.

La fel, a fost constatat ca partea vatamata Buza V. a inaintat 0 actiune civila
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, iar la
moment examinarea pricinii este suspendata pana la devenirea definitiva a sentintei
in cauza penala in privinta inculpatului.

Apararea a mentionat cad in procesul penal s-a solicitat doar incasarea
prejudiciului moral, iar prejudiciul material va fi solicitat in ordine civild, dupa
ramanerea definitiva a hotararii pronuntate pe caz.

Respectiv, solicitarea partii vatamate Buza V. referitor la cheltuielile privind
ulterioara interventie chirurgicald si tratament, urmeaza a fi Tnaintatd instantei in
ordine civila or, eventualele sume pot fi doar presupuse, instanta de apel fiind in
imposibilitate la moment de a se expune asupra acestora, fiind invocate prevederile
art. 1416 Cod civil, conform carora, instanta de judecatd stabileste cuantumul
reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data
pronuntarii hotararii. Persoana vatdmatd poate cere despagubiri suplimentare
pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotarari.

La fel, este neintemeiata si cererea procurorului cu privire la incasarea
cheltuieli judiciare, suportate la efectuarea expertizelor judiciare in suma de 114
lei.

Art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prevede ca expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv s1 in cazul cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

Or, au fost inregistrate cheltuielile judiciare in suma de 57 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. 264/D din 26.11.2015 si 57 lei
pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. 247/D din 26.11.2015,
in total 114 lei, expertizele fiind ordonate de catre organul de urmarire penala,
acestea fiind actiuni procesuale ce t{in de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Potrivit art. 75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza este dispusa din oficiu de catre
organul de urmarire penald sau procuror, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

Fiind constatat ca efectuarea expertizei nu a fost dispusa la cererea si
initiativa apararii, dupa cum se specifica in art. 142 alin. (2) Cod de procedura
penald, dar a fost dispusa din oficiu de catre organul de urmarire penala in vederea
constatarii gravitatii vatamarilor corporale cauzate partilor vatamate in urma
accidentului rutier, ce la rdndul sdu a determinat incadrarea juridicd a faptei,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii -
pusa in sarcina acuzarii, este neintemeiata cererea procurorului formulata in apel.
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5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda si
neechitabila in raport cu circumstantele cazului si personalitatea acestuia, fiind
ignorat caracterul social periculos al faptei comise si consecintele survenite in
urma comiterii infractiunii.

Mai mult, inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, iar
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei,
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii inchisorii indicand
la ineficienta legii penale in raport cu restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane si, in final, ar duce la neatingerea scopului pedepsei
penale.

Instanta de apel, apreciind si aplicand eronat prevederile art. 90 Cod penal,
nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi penale si
examinarii cauzei in instantele de judecata. Or, acesta nu s-a cait de fapta comisa si
nu a constientizat caracterul social periculos al infractiunii si consecintele
prejudiciabile manifestate prin leziunile corporale grave cauzate partii vatamate,
care a ramas invalid pe viatd, fiind constrans sa se deplaseze in scaunul cu rotile
pana la sfarsitul vietii.

Totodata, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala prescrie ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare de la 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
(obligatorii) prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, a
fost abrogat. Astfel, cheltuielile judiciare suportate de stat in speta, urmeaza a fi
incasate de la inculpatul care si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii incriminate.

Si solutia instantei privind despagubirile cu caracter moral este neintemeiata
or, instanta de apel nu a tinut cont de gradul de vinovatie a inculpatului, de
circumstantele in care a fost produsa fapta cauzatoare de prejudiciu, de suferintele
fizice s1 psihice suportate de catre Buza V. in urma actiunilor infractionale ale
acestuia, inclusiv de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoaneil vatamate.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Partea vatamata Buza Vasile, la fel, a declarat recurs ordinar, in care
solicitd casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare si CU
incasarea prejudiciului moral in marime de 2.000.000 lei.

Recurentul a indicat ca instanta de fond nu a identificat si nu a conturat nici
o circumstanta atenuantd sau altd circumstantd exceptionala care ar justifica
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necesitatea aplicarii condamnarii cu suspendare a pedepsei, aplicaind abuziv
prevederile art. 90 Cod penal in circumstantele in care sunt identificate mai multe
circumstante agravante, ca starea de ebrietatea a conducatorului auto, comiterea
unei infractiuni grave si consecintele survenite pentru partea vatamata.

In acelasi timp, mirimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de judecatd si se determind luadndu-se in considerare
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persona, natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei, precum si suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Igor Gheorghita, in care solicitd
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Recurentul a invocat cd solutia instantei de fond nu este motivata, desi
obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii
stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului in cele incriminate,
acesta nu recunoaste vina si considera ca nu a comis infractiunea, faptele lui
neintrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4)
Cod penal.

Doar incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijlocului de transport nu este suficientd pentru constatarea infractiunii, fiind
posibil ca urmarile prevazute in art. 264 Cod penal sd fie in legiturd cauzala cu
faptele altor participanti la trafic, cu o fortd invincibila a naturii sau cu defectiunile
ascunse ale mijlocului de transport. lar, in asemenea circumstante, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport nu
poate fi considerata temei de aplicare a art. 264 Cod penal.

Mai mult, vinovatia pasagerului in contextul stabilirii cauzei accidentului
rutier, consta in aceea ca fapta pasagerului intrerupe dezvoltarea unui lant de
cauzalitate si, astfel, devine punctul initial al unui alt lant de cauzalitate. Tocmai
acest din urma lant conduce spre vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii ori
spre decesul altor persoane. Intr-o asemenea ipotezi, cauza unici si necesard a
accidentului rutier este fapta pasagerului, iar aceasta exclude raspunderea
conducatorului mijlocului de transport pentru urmarile survenite.

In spetd, nu numai conducitorul mijlocului de transport, dar si pasagerul a
incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, deci, de rand cu vinovatia faptuitorului, se atesta si vina pasagerului.

Prin urmare, se deduce lipsa vinovatiei conducatorului mijlocului de
transport, iar raspunderea pentru producerea accidentului rutier trebuie s-0 poarte

participantii la trafic care se fac vinovati de producerea acestuia, adica pasagerul
Gheorghiu D.
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Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult, modul in care a fost solutionata cauza in instanta de fond este
contrar practicii judiciare, ce ridica suspiciuni referitor la echitatea procedurii prin
care se incalca principiului securitatii raporturilor juridice din cauza jurisprudentei
contradictorii.

Totodata, instanta de fond urma sa restituie cererea de chemare in judecata,
inaintatd de Buza V. catre Spataru I. privind repararea prejudiciului moral cauzat,
deoarece prin incheierea Judecatoriei Glodeni din 08.11.2016, s-a dispus primirea
spre examinare in procedura contencioasa a cererii de chemare in judecata Tnaintata
de Buza V. catre Spataru I., Gheorghiu D., CA ,Moldasig” SA cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral cauzat in urma accidentului rutier.

In cadrul acestui proces, reclamantul Buza V. a inaintat o cerere
suplimentard 1n sensul majorarii pretentiilor prin care a solicitat incasarea din
contul lui Spataru I. a prejudiciului moral in suma de 2.000.000 lei. Spataru I.,
avand calitatea de parat, a depus referintd la cererea de chemare in judecata
inaintatd Tmpotriva lui, In temeiul art. 186 Cod de procedura civild, prin care a
raspuns la pretentiile formulate, iar la moment dosarul se afla spre examinare,
sedinta de judecata fiind fixatd pentru data de 17.10.2017.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile ordinare
ale procurorului si partii vatdmate urmeaza a fi admise in latura pedepsei, iar
recursul ordinar al avocatului Igor Gheorghita, urmeaza a fi respins, ca fiind
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sa continad
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penald, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatului Igor Gheorghita este fondat
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala care prevede urmatoarele
temeiuri pentru recursul ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5.2. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta si care
ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare
gravi de fapt, dar raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penala,
care i-ar fi afectat solutia, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5.2. din decizie).

Totodatd, recurentul solicitd casarea deciziei instantei de apel, insd, in
respectivul recurs ordinar lipseste cu desavarsire si critica deciziei instantei de
apel, cu invocarea unor pretinse concrete erori de drept in sensul dat.

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al avocatului Igor Gheorghita (pct. 5.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si
de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate Buza V. si Gheorghiu D., ale
martorilor Binzari D., conform caror Gheorghiu D. a intervenit cand automobilul
condus de inculpat deja derapa de pe traseu, ultimul neispravindu-se cu conducerea
mijlocului de transport, si ale martorului Boldu V., procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 15.06.2015, raportul de expertizd medico-legala nr. 264/D din
25.11.2015, ca la Gheorghiu D. se determind un politraumatism, traumatsm
asociat: fracturi inchise de coaste pe linia axilarda 4, 5, 6, 7, 8 pe dreapta, fara
deplasarea fragmentelor, contuzia pulmonului drept, hemoragie pulmonara pe
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dreapta, pneumonie acutd postraumaticd pe dreapta, contuzia regiunii lombare,
fractura inchisd a vertebrei L2 de gr. I, excoriatii multiple pe regiunea articulatiei
cotului drept, care corespund categoriei vatamari corporale medii cu dereglarea
sanatafii de lunga duratd, raportul de expertizd medico-legald nr. 267/D din
25.11.2015, ca la Buza V. se determina un politraumatism, traumatism asociat:
trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrald, fractura unei cuneiforma
gradul III Thi2 (toracald) prin compresie a canalului medular la acest nivel, fracturi
de coaste 4, 6, 7, 8 pe dreapta, si 6, 7, 8, 9 pe stanga pe linia axilara medie
anterioard si posterioara, Contuzie pulmonara, paraplegie inferioard, fractura
cominutiva cap humerus drept Neer cu 3 parti, fracturda portiuni acromiale ale
claviculei drepte, fractura liniara de omoplati bilateral, fractura apofizei spinoase
Thl, Th2 (toracalda), dereglari sfincteriene tip retentie, hidrotorace bilateral,
tromboza venei iliace pe stanga, care corespund categoriei vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, raportul de constatare medico-legala nr. 419 din
15.06.2015, ca in proba de sange prelevatd de la Spataru 1. la 15.06.2015, ora
08.30, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,59%, echivalent a 1,59 g/, iar la
momentul comiterii accidentului rutier, concentratia de alcool era de 1,91%
echivalent a 1,91 g/l., fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, instantele indicand clar §i argumentat motivele pentru
care au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat i detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele
administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, ce a cauzat din imprudentad vatamarea grava a integritatii corporale,
savarsita in stare de ebrietate (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
procurorului si partii vatamate cu referire la incasarea prejudiciului moral (pct. 5.,
5.1. din decizie), Se atesta ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea actiunii civile in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, corect tinand cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin.
(1) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil, conform cédror odata cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacda sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc.
Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instanta
de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
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judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

In acelasi timp si cu privire la argumentele din recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), se retine ca instantele de fond si de apel au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala,
corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritdtii corporale,
instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuind ca, in
spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legale ale partilor
vatamate urmeaza a fi facutd din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzdrii in aspectul vizat.

Pe langa aceasta, conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreascd. Legea procesuald penalad poate avea efect ultraactiv, adica
dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv
se stipuleaza in legea noua.

Astfel, argumentele recurentului ca: ,,Potrivit Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare de la
09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile (obligatorii) prevazute la alin. (1) se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, a fost abrogat. Astfel, cheltuielile
Jjudiciare suportate de stat in speta, urmeaza a fi incasate de la inculpatul care si-a
recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii incriminate”, nu au niciun
suport juridic, deoarece sentinta a fost adoptatd pana la modificarile din
09.02.2018, deci prima instanta corect a aplicat legea care era in vigoare in timpul
judecarii cauzei, iar instanta de apel just s-a condus de prescriptia cd respectiva
norma procesuala penala noua nu are efect ultraactiv (pct. 1. - 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instan{d (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
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ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursul avocatului Igor Gheorghita, cat si al procurorului si partii
vatamate in latura civila si a cheltuielilor judiciare, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5., 5.1., 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului 1n care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele
cauzei, inclusiv in latura civila si a cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor si
probelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea si acuzarea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul apararii si cele in latura civila si a
cheltuielilor judiciare indicate in recursurile procurorului si al partii vatdmate au
constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate Tn acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), 1ar o alta opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate Servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotcirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate relevd ci instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu stabilirea vinovatiei inculpatului, incadrarii juridice a
actiunilor lui infractionale, la solutionarea actiunii civile si chestiunii legate de
cheltuielile judiciare, si ca recursul ordinar al avocatului Igor Gheorghita este
neintemeiat integral, iar recursurile procurorului si partii vatamate fiind nefondate
in partea privind aspectele mentionate supra.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide respingerea recursul ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odatda ce recursul avocatului Igor Gheorghita este totalmente
neintemeiat, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurid
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile procurorului si succesorului
partii vatdmate 1n sensul vizat, se atestd ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 7, 61 alin. (2),
75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului doar dacd va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, in virtutea
circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei. Conform
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata este obligata
sd motiveze in partea descriptivd a sentintei aplicarea unei condamnari cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, instantele urmeaza sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curfii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond, deoarece,
potrivit partii descriptive a sentintei, la aplicarea pedepsei inculpatului (pct. 1. si 2.
din decizie):

a) nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fatd de inculpat a
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu
prescriptille art. 90 alin. (1) Cod penal, adica nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia c¢d nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita;

b) la fel, nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune
grava, conducand automobilul fiind in stare de ebrictate si fara permis de
conducere, provocand un accident soldat cu vatamari ireparabile grave, periculoase
pentru viatd in cazul partii vatamate Buza V., si vatamari medii cu dereglarea
sanatatii de lunga durata pentru partea vatamata Gheorghiu D., infractiune pentru
care legea prevede inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei 1Inchisorii aplicate inculpatului, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante indicate de instante, reprezinta o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Rezultd, ca instanta de fond a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia in latura pedepsei penale, si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

in acelasi timp, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt - in ce
imprejurari a comis fapta inculpatul, daca normele de drept procesual si penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata partial, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentinand o sentinta
neintemeiatd in latura pedepsei aplicate inculpatului, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat
intocmai si nu a desfiintat sentinta in partea suspendarii neconditionate a pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului, cu rejudecarea cauzei in aspectul vizat (pct. 3., 3.1. si
4. din decizie).

Prin urmare, instantele de fond si de apel, i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate, suspendandu-i
neconditionat, nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudecd cauza si pronuntd o nouad
hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, erorile de drept nominalizate, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald si comise de instantele de fond si de apel, impun solutia
casarii partiale a hotararilor contestate, cu excluderea dispozitiei privind aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Este de mentionat cd, in asemenea caz, prinCipiul neagravarii situatiei
condamnatului in recurs nu va fi afectat, deoarece o asemenea agravare se
subinteleg in situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridicd la o infractiune mai grava, sau la un alt aliniat nou, alta litera, de
inlocuire a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiunea legii, a amenzii
cu inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la
pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de
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sigurantd la care nu fusese initial condamnat inculpatul, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata,
situatii de retinere a unei invinuiri care n mod esential difera de cea de la inceput,
ori orice alta modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
— imprejurari inexistente in speta.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Igor
Gheorghita, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 29 august 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 februarie 2018, in privinta
inculpatului Spataru lon XXX.

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, si de partea vatamatda Buza Vasile, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Drochia din 29 august 2017 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotarare, prin care se exclude dispozitia privind aplicarea fata de inculpatul Spataru
lon XXX a prevederilor art. 90 Cod penal.

Spataru lon XXX se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la retinere.

In rest, hotdrarile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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