Dosarul nr. 1ra-1415/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, farda citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2016 si 10 mai 2017, declarate de avocatul Oleg Canter, in numele
inculpatei

Paladi Rita XXX, nascuta la
XX XXXX XXXX  in 5. XXXXX, r-nul  XXXXX,
locuitoare a mun. XXXXX, str. XXXXX X, ap.

XX, cetateanca al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare

in instanta de fond: 05.05.2009 - 10.01.2012,
in instanta de apel: 28.01.2016 - 12.09.2016,
in instanta de apel: 13.10.2016 - 10.05.2017,
in instanta de recurs

ordinar: 26.06.2017 — 19.12.2017,

in anulare: 22.03.2018 — 17.05.2018,
ordinar: 18.06.2018 - 03.07.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 10 ianuarie 2012, Paladi Rita a
fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a
practica activitate de antreprenoriat pe un termen de 5 ani.



Procesul penal in privinta inculpatei Paladi Rita pe invinuirea in baza art. 332
alin. (1) Cod penal a fost incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

De la inculpata s-a Incasat in beneficiul statului prejudiciul material in suma de
691.942,50 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Paladi Rita, activand in functie de
contabil-sef a Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” conform ordinului nr.10
din 20.05.1997, iar in perioada 05 iunie 2006 - 02 iulie 2006, conform ordinului
directorului 1.S. Complexul ,,Casa Presei” nr.24 din 02.06.2006 si ordinului sefului
Aparatului Guvernului Republicii Moldova nr.60-C din 24.05.2006, exercitand
atributiile de director al intreprinderii nominalizate, totodata potrivit ordinului
Aparatului Guvernului Republicii Moldova nr.114-A din 25.08.2006 i-a fost atribuit
dreptul la prima semndturd pe documentele bancare, astfel fiind responsabild de
activitatea economico-financiara a intreprinderii, concomitent pe toatd perioada
activitatii avand dreptul la a doua semnatura in documentele financiare si bancare,
adica fiindu-1 acordate permanent prin numire, drepturi §i obligatii in vederea
exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, in asa
mod potrivit art.123 Cod penal fiind persoana cu functie de raspundere, intentionat a
incdlcat prevederile art.18 din Legea contabilitatii nr.426-XI11 din 04.04.1995, care
prevede cad documentele de casa se semneaza de doud persoane cu drept de semnare
conform listei specimenelor si totodata, purtdnd responsabilitate potrivit art.23 al
aceleiasi Legi, pentru intocmirea la timp si calitativda a documentelor justificative,
pentru autenticitatea datelor ce se contin in ele, precum si pentru transmiterea lor in
termenele stabilite in contabilitate, a insusit ilegal din casieria intreprinderii mijloace
banesti in proportii deosebit de mari, incredintate in administrarea sa, si a Inscris in
documentele oficiale date vadit false in repetate randuri, in urmatoarele circumstante.

In perioada din 13.06.2005 pani la 28.04.2007, acumuland in casierie mijloace
financiare de la diferifi agenti economici §i primind bani in numerar de la institutiile
bancare, inculpata sistematic a delapidat mijloacele banesti incredintate in
administrarea sa, in sumd totali de 691.942,50 lei, care au fost reflectati in contul
nr. 532 ,,Decontari fatd de personal, privind alte operatiuni”, iar in Cartea mare si
darile de seama au fost atribuiti la contul nr.713 ,,Cheltuieli generale si de
gospodarie”.

Totodata, pentru a tdinui actiunile criminale, Paladi Rita nu a perfectat in
ordinea stabilitd registrele contabile pentru contul nr.532, insa a inscris date vadit
false in documentele oficiale ale intreprinderii.

Astfel, pentru justificarea cheltuielilor neintemeiate, inculpata a inscris in
registrele de casi date false referitor la eliberarea numerarului citre unii angajati ai IS
Complexul ,,Casa Presei”, precum si catre diferiti agenti economici.

Mai multt, pentru redarea unui aspect legal actiunilor sale, Paladi Rita a
intocmit dispozitii de casa privind eliberarea numerarului, anexand la unele din
acestea, chitante ce confirmau incasarea mijloacelor banesti de catre agentii
economici, perfectate in condifii nestabilite de organul de urmarire penala si instanta
de judecata.

Astfel, in perioada nominalizatd, din mijloacele banesti incredintate in
administrarea sa inculpata a insusit suma de 346.082 lei, care potrivit inscrisurilor
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false din registrele de casa ale intreprinderii, au fost eliberate catre iI ,,Eruslanov
Vladimir”, care a anuntat despre lichidarea sa la 10.06.2005.

Pentru a justifica cheltuielile respective, inculpata a inscris date vadit false in
registrele de casd ale intreprinderii si in dispozitiile de plata privind eliberarea
mijloacelor banesti citre II ,,Eruslanov Vladimir” cu nr.157 din 17.06.2005 pe suma
de 13.000 lei, nr.173 din 29.06.2005 pe suma de 15.000 lei, nr.234 din 29.08.2005 pe
suma de 21.000 lei, nr.045 din 28.02.2006 pe suma de 18.600 lei, la care a anexat
chitanta fard numar din 28.02.2006 pe aceeasi suma, dispozitia de plata nr.060 din
07.03.2006 pe suma de 32.000 lei, la care a anexat chitanta nr.4 din 07.03.2006 pe
aceeasi suma, dispozitia de plata nr.069 din 17.03.2006 pe suma de 14.000 lei, la care
a anexat chitanta nr.7 din 17.03.2007 pentru aceeasi suma, dispozitia de platd nr.104
din 21.04.2006 pe suma de 20.000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
21.04.2008 pentru aceeasi suma, dispozitia de platd nr.128 din 05.06.2006 pe suma
de 24.000 lei, la care a anexat chitanta fard numar din 05.06.2006 pentru aceeasi
suma, dispozitia de platd nr.162 din 23.06.2006 pe suma de 15.000 lei, la care a
anexat chitanta fara numar din 23.06.2006 pentru aceeasi suma, dispozitia de plata
nr.197 din 14.07.2006 pe suma de 20.000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
14.07.2006 pentru aceeasi suma, dispozitia de platad nr.231 din 11.08.2006 pe suma
de 20.000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din 11.08.2006 pentru aceeasi
suma, dispozitia de plata nr.268 din 29.09.2006 pe suma de 8150 lei, la care a anexat
chitanta fard numar din 29.09.2006 pentru aceeasi suma, dispozitia de plata nr.284
din 13.10.2006 pe suma de 9785 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
13.10.2006 pentru aceeasi suma, dispozitia de plata nr.294 din 31.10.2006 pe suma
de 10.000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din 31.10.2006 pentru aceeasi
suma, dispozitia de platd nr.320 din 24.11.2006 pe suma de 15.276 lei, la care a
anexat chitanta fara numar din 24.11.2006 pentru aceeasi suma, dispozitia de plata
nr.324 din 30.11.2006 pe suma de 14.199 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
aceeasi datd si pentru aceeasi suma, dispozitia de platda nr.358 din 15.12.2006 pe
suma de 12.000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data si pentru
aceeasi suma, dispozitia de plata nr.005 din 05.01.2007 pe suma de 11.430 lei, la care
a anexat chitanta farda numar din aceeasi data si pentru aceeasi suma, dispozitia de
platd nr.014 din 19.01.2007 pe suma de 14.758, la care a anexat chitanta fara numar
din aceeasi data si pentru aceeasi suma, dispozitia de platd nr.028 din 09.02.2007 pe
suma de 9885 lei, dispozitia de plata nr.050 din 06.03.2007 pe suma de 5 752 lei,
dispozitia de platd nr.055 din 07.03.2007 pe suma de 4877 lei, dispozitia de plata
nr.065 din 16.03.2007 pe suma de 9754 lei, dispozitia de plata nr.074 din 27.03.2007
pe suma de 5718 lei, si dispozitia de plata nr.110 din 28.04.2007 pe suma de 1898 lei.

Tot ea, in aceeasi perioadd, din mijloacele banesti incredintate in administrarea
sa, a insusit suma de 32.133 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate catre filiala societdfii cu raspundere limitata
ucraineana ,, Kuepiasaaka”.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile respective, Paladi Rita a inscris date vadit
false in registrele de casa si in dispozitiile de platd privind eliberarea mijloacelor
banesti catre filiala societatii cu raspundere limitatd ucraineana , KuesnsHka” cu
nr.282 din 14.10.2006 pe suma de 10.407 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
aceeasi data pentru aceeasi suma, dispozitia de platd nr.008 din 12.01.2007 pe suma
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de 9.734 lei, la care a anexat chitanta farda numar si datd pentru aceeasi suma,
dispozitia de platd nr.015 din 19.01.2007 pe suma de 11.992 lei, la care a anexat
chitanta fara numar din aceeasi data pentru aceeasi suma.

In aceeasi perioads, din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa,
inculpata a insusit suma de 7943 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de
casa ale Intreprinderii au fost eliberate catre SRL ,,Bronxo”.

Pentru a justifica respectivele cheltuieli, inculpata a inscris date vadit false in
registrul de casa si in dispozitia de platd, privind eliberarea mijloacelor banesti catre
intreprinderea ,,Bronxo” nr.107 din 04.2007 pe suma de 7943 lei.

Tot ea, in aceeasi perioadd, din mijloacele banesti incredintate in administrarea
sa, a insusit suma de 45229 lei, care potrivit Inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii au fost eliberate catre intreprinderea ,,Enteh”.

Astfel, pentru a justifica aceste cheltuieli, Paladi Rita a inscris date vadit false
in registrul de casa si in urmatoarele documente: dispozitia de plata, privind
eliberarea mijloacelor banesti catre intreprinderea ,,Enteh” nr.314 din 17.11.2006 pe
suma de 15760 lei si nr.315 din 17.11.2006 pe suma de 12.765 lei, in care a indicat
drept temei pentru eliberarea mijloacelor banesti factura seria UZ nr.0041142, care de
fapt s-a pierdut. Totodata, a inscris date vadit false in dispozitia de platd fara numar
din 28.02.2007 pe suma de 16.704 lei.

In aceeasi perioadi, din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa,
inculpata a insusit suma de 40.400 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de
casd ale intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,,Djut” SRL.

Pentru a justifica cheltuielile respective, inculpata a inscris date vadit false in
registrele de casa si in urmatoarele documente: dispozitiile de plata privind eliberarea
mijloacelor banesti catre intreprinderea ,,Djut” cu nr.290 din 20.10.2006 pe suma de
13.000 Iei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data pentru aceeasi suma,
dispozitia de platd nr.295 din 31.10.2006 pe suma de 11.308 lei, la care a anexat
chitanta fara numar din aceeasi data pentru aceeasi suma, dispozitia de platd nr.009
din 12.01.2007 pe suma de 5266 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi
datd si pentru aceeasi suma, dispozitia de platd nr.025 din 07.02.2007 pe suma de
8409 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data si pentru aceeasi suma
si dispozitia de plata nr.108 din 28.04.2007 pe suma de 2417 lei.

Tot ea, in aceeasi perioada, din mijloacele banesti incredintate in administrarea
sa, a insusit suma de 15.720 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale Intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,,Alorton” SRL.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile date, Paladi Rita a inscris date vadit false
in registrul de casa si in dispozitia de platd a numerarului catre intreprinderea
,,2Alorton” nr.004 din 03.01.2007 pe suma de 15.720 lei, la care a anexat chitanta fara
numar din aceeasi datd pentru aceeasi suma.

In aceeasi perioada, din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa,
inculpata a insusit suma de 11.500 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de
casa ale Intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,,Ditar” SRL.

Pentru a justifica aceste cheltuieli, inculpata a inscris date vadit false in
registrul de casd si In dispozifia de platd a numerarului catre intreprinderea SRL
,,Ditar” nr.269 din 29.09.2006 pe suma de 11.500 lei, la care a fost anexat bonul de
platd seria AT nr.782317 din 28.09.2006 in care a fost indicatd aceeasi suma, iar
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stampila SRL ,,Ditar” aplicatd in acest bon, era falsa.

Tot ea, In aceeasi perioadd, din mijloacele banesti incredintate in administrarea
sa, a Tnsusit suma de 38.800 lei, care potrivit Inscrisurilor false din registrele de casa
ale Intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea SRL ,,Naroma”.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile respective, inculpata a inscris date vadit
false in registrul de casa si in dispozitiile de plata a numerarului catre intreprinderea
,Naroma” cu nr.532 din 26.05.2006 pe suma de 20.000 lei, la care a anexat chitanta
fara numar din aceeasi data si pentru aceeasi suma si nr.263 din 22.09.2006 pe suma
de 18.800 lei, la care a anexat chitanta falsa fara numar si data pentru aceeasi suma.

In aceeasi perioadi, din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa,
inculpata a insusit suma de 40.750 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de
casi ale intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul IS Complexul ,,Casa Presei”
N.Cerevco.

Pentru a justifica cheltuielile date, Paladi Rita a inscris date false in registrele
de casa ale intreprinderii si in dispozitiile de platd a numerarului catre N.Cerevco cu
nr. 222 din 06.06.2006 pe suma de 5000 lei, nr.203 din 21.07.2006 pe suma de
15.700 lei, nr.258 din 15.09.2006 pe suma de 8550 lei, nr.289 din 20.10.2006 pe
suma de 7500 lei si nr.073 din 26.03.2007 pe suma de 4000 lei.

Tot ea, in aceeasi perioada, din mijloacele banesti incredintate in administrarea
sa, a insusit suma de 2349,50 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul IS Complexul ,,Casa Presei”
V. Toma.

Astfel, pentru a justifica aceste cheltuieli, inculpata a inscris date vadit false in
registrele de casa si n dispozitiile de platd a numerarului catre V.Toma cu nr.065 din
16.03.2006 pe suma de 1500 lei si nr.109 din 28.04.2007 pe suma de 849,50 lei.

In aceeasi perioada, din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa,
inculpata a insusit suma de 1000 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de
casi ale intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul {S Complexul ,,Casa Presei”
L.Boldescu.

Pentru a justifica cheltuielile respective, Rita Paladi a inscris date vadit false in
registrul de casa al intreprinderii si in dispozitia de platd a numerarului cétre
L.Boldescu cu nr.069 din 23.03.2007 pe suma de 1000 lei.

Tot ea, in aceeasi perioada, din mijloacele banesti incredintate in administrarea
sa, a Tnsusit suma de 20.000 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrul de casa al
intreprinderii, au fost eliberate catre directorul intreprinderii Oleg Cusnir.

Astfel, pentru a justifica aceste cheltuieli, inculpata a inscris date vadit false in
registrul de casd al intreprinderii si in dispozitia de platd a numerarului cétre O.
Cusnir nr.103 datatd cu 04.2006, privind eliberarea mijloacelor banesti in suma de
20.000 lei.

In aceeasi perioadd, din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa,
inculpata a insusit suma de 56.000 lei, eliberate din casieria intreprinderii fara a
indica destinatia mijloacelor banesti.

Pentru a justifica cheltuielile respective, Paladi Rita a Inscris date vadit false n
registrul de casd al intreprinderii si in dispozitia de platd a numerarului nr.081 din
31.03.2006 pe suma de 8000 lei, nr.110 din 28.04.2006 pe suma de 20.000 lei si
nr.170 din 30.06.2006 pe suma de 28.000 lei, in care nu a fost indicata persoana care
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I-a primit.

Tot ea, n aceeasi perioadd, din mijloacele banesti incredintate in administrarea
sa, a Tnsusit suma de 34.036 lei, care potrivit inscrisurilor din registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate pe numele sau, potrivit dispozitiilor de plata privind
eliberarea mijloacelor banesti cu nr.051 din 06.03.2006 pe suma de 650 lei, nr.170
din 06.2006 pe suma de 7000 lei, nr.211 din 16.06.2006 pe suma de 5000 lei, nr.205
din 25.07.2006 pe suma de 14.300 lei, nr.022 din 31.01.2007 pe suma de 6460 lei si
nr.077 din 30.03.2007 pe suma de 626 lei.

Instanta a retinut ca inculpata initial s-a prezentat la judecata, dar ulterior s-a
ascuns, ca rezultat a fost anuntatd in cdutare si cauza a fost judecatd in lipsa
inculpatei.

Dat fiind ca, vinovatia ei este dovedita integral prin probele administrate,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, ca delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare aspectele savarsirii
infractiunii, pericolul social, personalitatea inculpatei, lipsa circumstantelor agravante
si atenuante, concluzionand ca corectarea si reeducarea ultimei este posibila doar prin
izolare de societate.

Totodata, instanta a conchis sa recalifice actiunile inculpatei de la alin. (2) la
alin. (1) art. 332 la Cod penal, ca falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoand cu functie de raspundere, precum si de catre un functionar al autoritatii
publice care nu este persoana cu functie de raspundere, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale, deoarece
nu au fost prezentate probe ca inculpata detinea o inalta functie de raspundere, sau ca
a savarsit infractiunea in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale.

Instanta a statuat, insa, ca in conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal,
inculpata urmeaza a fi liberata de raspunderea penald, din motiv ca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de prescriptie de 2 ani, cu incetarea procesului penal pe
art. 332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, de
atragere la raspundere penala.

La fel, instanta a concluzionat ca urmeaza a incasa de la inculpati in
beneficiul statului paguba nerecuperatdi, in suma de 691.942,50 lei.

3. La 05 ianuarie 2016, reprezentantul partii civile IS Complexul ,,Casa
Presei”, Turie Chifiac, a declarat apel, solicitand casarea sentintei in latura civila, si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila,
incasind de la Paladi Rita in beneficiul IS Complexul ,,Casa Presei” prejudiciul
material in marime de 691.942,50 lei.

Apelantul a invocat cd in cadrul urmaririi penale procurorul a Tnaintat
impotriva inculpatei o actiune civild in interesele IS Complexul ,,Casa Presei”, in
suma de 691.942,50 lei.

Potrivit ordonantei din 30.03.2009, IS Complexul ,,Casa Presei” a fost
recunoscuta in prezenta cauza penald ca parte civila.



Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit, cd prin actiunile criminale ale
inculpatei, intreprinderii Complexul ,,Casa Presei” i-a fost cauzata o paguba materiald
in valoare 691.942,50 lei. Faptul dat este demonstrat prin probele de la materialele
cauzei, cum sunt registrele de casa ale intreprinderii si dispozitiile de plata.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni daca trebuie admisa actiunea
civila, 1n folosul cui si in ce suma.

Cu toate acestea, incdlcand prevederile articolului nominalizat, instanta de fond
nu a tinut cont ci parte civila in prezenta cauza penali este recunoscuti IS Complexul
,Casa Presei” si nu a dispus admiterea actiunii civile in folosul intreprinderii, ci in
folosul statului.

La judecarea cauzei au fost incdlcate prevederile art. 235, 236 Cod de
procedura penala, care obliga instanta de judecata sa asigure prezentarea persoanei in
fata sa pentru desfagurarea normala a procesului penal.

Prin examinarea cauzei in lipsa partii civile a avut loc o incdlcare directa a art.
6 CEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil, adica dreptul oricarei
persoane la judecarea in mod echitabil a cauzei, in mod public, intr-un termen
rezonabil, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege.

Astfel, la adoptarea sentintei instanta de fond a incalcat dreptul intreprinderii
Complexul ,,Casa Presei” la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO si dreptul
accesului liber la justitie, prevazut de art. 20 al Constitutiei R. Moldova.

Tinand cont ca reprezentantul partii civile a facut cunostinta cu sentinta abia la
23.12.2015, termenul de atac nu a fost omis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta in latura civila §i pronuntatd o noud
hotarére, prin care S-a incasat de la inculpati in beneficiul IS Complexul ,,Casa
Presei” prejudiciul material in mdrime de 691.942,50 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpata a cauzat prejudicii de 691.942,5 lei si
urmeaza sa-l repare, deoarece conform art. 1398 Cod Civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Instanta de fond nu a constatat in mod corespunzator partea in beneficiul careia
urmeaza a fi incasat acest prejudiciu material.

Prima instantd nu a constatat cercul participantilor la proces in cadrul actiunii
civile, nu a citat IS Complexul ,,Casa Presei” si nici nu a audiat partile asupra actiunii
civile, ce denotd incalcarea normelor procesual-penale la adoptarea sentintei, si In
mod injust a Incasat prejudiciul material in contul statului.

Or, potrivit ordonantei procurorului in Procuratura anticoruptie, Constantin
Popa, din 30.03.2009, is Complexul ,,Casa Presei” a fost recunoscuta in calitate de
parte civila.

Mai mult, in virtutea art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la intreprinderea de stat
nr. 146 din 16.06.1994, intreprinderea de stat este agent economic independent cu
drepturi de persoana juridicd, care, pe baza proprietatii de stat transmise ei in
gestiune, desfasoara activitate de intreprinzator.

In conformitate cu prevederile art. 1398 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneazi
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.
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La caz, procurorul in Procuratura anticoruptie, Constantin Popa, a Tnaintat o
actiunea civild in interesele IS ,Complexul Casa Presei”, prin care a solicitat
incasarea din contul inculpatei in folosul statului a prejudiciului material cauzat in
marime de 691.942,50 lei.

Pe parcursul examindrii apelului, reprezentantul partii civile IS Complexul
,Casa Presei”, Iurie Chifiac, si-a concretizat pretentiile si a solicitat incasarea
prejudiciului in marime de 691.942,50 lei in beneficiul IS Complexul ,,Casa Presei”,
cerere sustinutd si de procurorul Valentina Bradu, care a invocat ca prima instanta in
mod incorect a incasat prejudiciul material in beneficiul statului si nu in folosul IS
Complexul ,,Casa Presei”.

La fel, s-a stabilit ci reprezentantul partii civile IS Complexul ,,Casa Presei” nu
a fost citat nici pentru o sedintd de judecatda de catre prima instantd, aceasta parte la
proces nu a participat la judecarea cauzei, prin ce i s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca inculpata a insusit in mod ilegal din
cadrul IS Complexul ,,Casa Presei” suma de 691.942,50 lei.

Astfel, este necesar de a dispune incasarea din contul inculpatei in beneficiul IS
Complexul ,,Casa Presei” prejudiciul material in marime de 691.942,50 lei.

Pozitia avocatului inculpatei este nefondata, deoarece reprezentantul partii
civile IS Complexul ,,Casa Presei” a inaintat apel in termenul previizut de lege.

5. La 19 septembrie 2016, avocatul Oleg Canter a declarat apel, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotardri, prin care inculpata sa fie
achitata.

Apelantul a indicat ca inculpata nu a fost prezentd la pronuntarea sentintei,
fiind data in cautare. In calitate de aparator, a facut cunostintd cu materialele cauzei la
14.09.2016. Astfel, exista temeiuri suficiente pentru repunerea in termen a apelului.

Sarcina acuzarii a constat in demonstrarea ca suma de 691.942,5 lei a fost
insusitd anume de inculpata. Sarcina instantei de fond a fost sa verifice daca faptele
incriminate au fost dovedite fara indoieli.

Aceste sarcini nu au fost indeplinite nici de catre acuzare, nici de catre instanta
de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017,
apelul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata din 19.09.2016, in calitate de
aparator al inculpatei a intervenit avocatul Oleg Canter, in baza contractului de
asistenta juridica din 12.09.2016 si a mandatului nr. 0859434 din 12.09.2016,
imputernicirile acestuia fiind pentru Curtea de Apel Chisindu, insa in cazul de fata nu
au fost prezentate date ce ar confirma ca contractul de asistenta juridica a fost semnat
anume de catre inculpata.

Nu poate fi admis motivul invocat de cétre avocatul Oleg Canter, ca el ar fi
incheiat un contract de asistenta juridica cu sora inculpatei, atata timp cat acest fapt
este contrazis insusi de cererea privind incredintarea reprezentdrii din 01.12.2016,
conform cdreia se indica de cétre inculpatd cd anume ea a semnat contractul de
asistenta juridica cu avocatul Oleg Canter.

In atare mod, se constatd cu certitudine ci la data depunerii cererii de apel,
adica 19.09.2016, avocatul Canter Oleg nu a avut imputernicirile de rigoare pentru
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reprezentarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatei, precum si
nu a avut dreptul de apel, drept care de siguranti a fost confirmat de citre
inculpatd prin cererea din 01.12.2016 si declaratia nr. 75 din 25.04.2017.

Prin urmare, se retine lipsa imputernicirilor de depunere a cererii de apel de
catre avocatul Canter Oleg, astfel ca apelul declarat este depus de catre o persoana
care nu era imputernicita la acel moment cu dreptul dat de catre inculpata.

7. La 19 octombrie 2016, avocatul Oleg Canter a declarat recurs ordinar in
numele inculpatei, solicitind casarea deciziei instantei de apel din 19 septembrie
2016 si mentinerea sentintei in latura civila.

Recurentul a invocat ca apelul partii civile a fost depus peste termen.

In cererea de apel, intarzierea de 4 ani de zile nu a fost in niciun fel justificata,
astfel ea urma a fi respinsa ca tardiva.

La fel, in cererea de apel este indicat ca reprezentantul partii civile a facut
cunostintd cu sentinta la data de 23.12.2015. Totusi, la cererea de apel a fost anexat
doar mandatul avocatului, fara vreo proba prin care s-ar demonstra ca partea civila a
facut cunostinta cu sentinta la data indicata.

La materialele cauzei sunt atasate probe care indicd asupra faptului ci IS
Complexul ,,Casa Presei” a trebuit sa cunoasca despre sentinta instantei.

8. La 30 iunie 2017, avocatul Oleg Canter a declarat recurs ordinar in numele
inculpatei, solicitand casarea si deciziei instantei de apel din 10 mai 2017, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului,
larla judecarea apelului declarat de partea civila, el a fost acceptat in calitate de
aparator.

Totodata, argumentele lui au fost puse la baza deciziei instantei de apel din
19.09.2016.

La materialele cauzei au fost anexate o confirmare a imputernicirilor avocatului
semnatd de catre inculpatd si o declaratie autentificatd, de asemenea semnatd de
ultima.

Prin urmare, imputernicirea de a declara apel a fost confirmata atat de catre
inculpata, cat si de catre instanta de apel prin decizia din 19.09.2016.

Un alt motiv de critica a deciziei din 10.05.2017 este ca partile nu au fost
ascultate pe fond. Desi in decizia instantei se face trimitere la motivele indicate in
cererea de apel.

Prin urmare, instanta de apel a incalcat dreptul la aparare al inculpatei si
principiile unui proces echitabil.

O alta constatare eronata a instantei de apel este cd el ar fi declarat ca
contractul de asistenta juridica ar fi fost incheiat cu sora inculpatei. O asemenea
afirmatie nu a fost facutd. Personal a adus la cunostinta instantei ca contractul de
asistentd juridicd a fost incheiat prin intermediul surorii inculpatei. Adica contractul
de asistentd juridica a fost transmis surorii inculpatei, aceasta a expediat contractul
catre inculpata care 1-a semnat si 1-a expediat inapoi catre sora ei, care i |-a transmis.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2017, ambele recursuri ordinare au fost respinse ca inadmisibile.

Instanta de recurs a retinut cd oferirea Tmputernicirilor de catre inculpat
aparatorului sdu, este reglementatd in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de
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procedura penald, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul penal
in calitate de aparator la invitatia inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul persoanelor interesele
carora urmeaza sa le apere.

Totodata, avocatul care a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, a
anexat mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele expuse in
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului. Astfel, in mandatul prezentat, in mod
obligatoriu, pe recto se va indica cd avocatul este imputernicit pe cauza penald
concretd sd declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de
Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6
subpct. 2) lit. a*), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

Astfel, la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului Oleg Canter
pentru instanta de recurs din 17.10.2016, nefiind semnat pe verso de catre inculpata,
si nici cererile de recurs ordinar nu au fost semnate de catre ultima. Deci, nu s-a putut
demonstra faptul ca inculpata a dat acordul ca avocatul Oleg Canter sa-i reprezinte
interesele in calitate de apardtor in instanta de judecatd si 1n mod expres dreptul de a
intocmi, semna si depune cererea de recurs in numele sau.

In cazurile cand se constatd ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, in
prezentul caz inculpata este anuntatd in cdutare), recurentul trebuie sd anexeze la
recurs o cerere scrisa personal de catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz,
procura in original, iar pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitafii
semnaturii aplicate pe cererea datd cu cea a titularului cererii (inculpatului) este
necesara legalizarea semnaturii in conformitate cu legislatia in vigoare. In acest sens,
se constata ca cererea din 01.12.2016 s1 declaratia semnata de inculpata si trimisa prin
intermediul surorii sale, datatd cu 21.04.2017, anexate de catre aparator la cauza
penald, nu se conformeaza legislatiei in vigoare, deoarece Semndtura nu este
legalizata si nu se poate verifica veridicitatea acesteia.

10. Avocatul Oleg Canter a declarat recurs in anulare in numele condamnatei,
solicitand casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de fond.

Recurentul a invocat ca recursurile ordinare, odata trecute de etapa
admisibilitatii in principiu, urmau a fi examinate prin prisma tuturor motivelor
invocate in ele, conform normei art. 434 Cod de procedura penala.

Contrar normei citate, in decizia din 19.12.2017, instanta de recurs a indicat ca
nu se va expune asupra erorilor de drept invocate de recurent.

Instanta de recurs nu a verificat nici dacd acceptarea avocatului de catre
instanta de apel, care a pronuntat si decizia din 19.09.2016, a fost ori nu intemeiata.
Ori, dacd aceasta acceptare a fost intemeiatd, recursurile Tnaintate de aparator nu
trebuiau declarate inadmisibile. Si invers, dacd acceptarea avocatului a fost
neintemeiata, decizia instantei de apel din 19.09.2016 a fost emisa cu incalcarea
dreptului la aparare a condamnatei, prin faptul admiterii la proces a unei persoane
neimputernicite.

11. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2018, recursul in anulare a fost admis, fiind casata total decizia Colegiului penal
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largit al Curtii Supreme de Justitie din 19.12.2017 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta.

Instanta de recurs a retinut ca, judecand ambele recursuri ordinare declarate de
avocatul O. Canter, din 19.10.2016 si 30.06.2017, instanta nu S-a pronuntat asupra
fiecarui in parte.

Astfel, in primul caz, avocatul a contestat decizia instantei de apel din
19.09.2016, la care el a participat in temeiul contractului de asistenta juridica si
mandatului nr. 0859434 din 12.08.2016, fiind acceptat de instanta de apel in calitate
de aparator al inculpatei, el solicitind respingerca apelului declarat de reprezentantul
partii civile, ca depus peste termenul de atac de 15 zile prevazut de lege.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar urma sa se expuna asupra argumentelor
invocate de recurent, insa, a respins recursul ca inadmisibil, motivand ca avocatul nu
are imputerniciri, contrar solutiei instantei de apel la acest capitol.

In al doilea caz, instanta de recurs, respingand recursul ordinar impotriva
deciziei instantei de apel din 10.05.2017, pe motiv ca avocatul nu are Tmputerniciri de
a apdra interesele condamnatei, nu a tinut cont de faptul cd in cadrul examinarii
apelului partii civile, acesta a prezentat contractul de asistenta juridicd si mandatul
din 12.08.2016 1n baza carora instanta de apel 1-a acceptat in calitate de avocat al
inculpatei.

Din materialele cauzei rezulta ca, verificand imputernicirile avocatului, instanta
de apel a amanat sedinta de judecatd din 11.11.2016 pentru 09.12.2016, pentru ca
ultimul sa prezinte cererea inculpatei in confirmarea imputernicirilor de a-i reprezenta
interesele, acesta prezentand cererea din 01.12.2016, prin care condamnata a
confirmat ca a semnat pe 12.08.2016 contractul de asistentd juridica, prin care a
incredintat avocatilor O. Canter si V. Ciobanu-Nituleac sa-i reprezinte interesele in
cauza penala, iar ulterior, si declaratia din 21.04.2017 autentificatd notarial.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu a asigurat desfasurarea unui proces
echitabil in cauza data si, prin respingerea, ca inadmisibile, a recursurilor declarate in
numele inculpatei, pe motiv ca avocatul nu are imputerniciri, a incdlcat dreptul
acesteia la aparare, ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
care a afectat hotararea atacata.

12. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar. Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

fn primul rand, cu privirea la recursul ordinar al apararii din 19.10.2016,
impotriva deciziei instantei de apel din 19.09.2016 (vezi pct. 4. si 7. din decizie), se retine
ca, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
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atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor n sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta
asupra motivelor invocate in apel, nefiind in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 3 alin. (1), 402 alin. (1), 403 alin. (1), 404 alin. (1) Cod de
procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este Tn vigoare
in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatad de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. Participantul la proces care a lipsit atit la
judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executarii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel
din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decdzut
dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opercaza doar avand
prezente doua conditii cumulative: intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate: calamitate naturala, accident, boald s.a., pe care apreciindu-le, instanta de
apel va constata daca situatia invocatd de apelant constituie in mod efectiv o cauza de
impiedicare a declardrii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Aceste conditii i
privesc doar pe inculpat si partea civilmente responsabild, deoarece impotriva lor
poate fi Inceputa executarea. Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului
declarat in termen. In caz contrar, apelul va fi respins. Pentru exercitarea apelului
peste termen, ca si in cazul repunerii in termen, este necesara prezenta cumulativa a
doua conditii: a) partea care doreste sa atace hotararea cu apel sa fie absenta atat la
judecata, cat si la pronuntarea sentintei; b) cererea de apel sa fie inaintatd nu mai
tarziu de 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale. Ca si In cazul repunerii in termen, aceste conditii 11 privesc doar pe
inculpat s1 partea civilmente responsabild, deoarece Tmpotriva lor poate fi inceputa
executarea. Repunerea in termen este o prerogativa a instantei de apel, care urmeaza
sd se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7-8).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, examinand apelul din 05.01.2016, declarat de reprezentantul partii civile IS
Complexul ,,Casa Presei”, Iurie Chifiac, conform descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate, din 19.09.2016 (pct. 3. si 4. din decizie):

a) nu a solutionat in niciun fel chestiunea privind termenul in care a fost
declarat apelul din 05.01.2016 impotriva sentintei din 10.01.2012 (pct. 1. - 4. din

12



decizie), inclusiv prin prisma prescriptiilor din art. 3, 402 — 404 Cod de procedura
penala si a jurisprudentei nationale enuntate supra;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: ordonanta
procurorului in Procuratura anticoruptie, Constantin Popa, din 30.03.2009, prin care
IS Complexul ,,Casa Presei” a fost recunoscuti in calitate de parte civil, si actiunea
civila inaintatd de procurorul in Procuratura anticoruptie, Constantin Popa, in
interesele 1S Complexul ,,Casa Presei”;

c) a dispus divergent, neclar si neintemeiat in dispozitivul deciziei ca: ,,in rest
sentinta se mentine”, or, aceastd dispozitie cuprinde si latura penala a hotararii
instantei de fond, care nu a fost contestata prin respectivul apel, lipsind in totalitate
argumentarea aspectului dat in partea descriptivd a deciziei atacate (pct. 1.- 4. din
decizie).

Prin urmare, instanta nu a judecat in conformitate cu rigorile prevazute de lege
apelul din 05.01.2016, declarat de reprezentantul partii civile IS Complexul ,,Casa
Presei”, Iurie Chifiac, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acesta fiind expus neclar (pct. 3., 4. si 7. din decizie).

In al doilea rand, cu referire la recursul ordinar al apararii din 19.10.2016,
impotriva deciziei instantei de apel din 19.09.2016 (vezi pct. 6. si 8. din decizie), Se atesta
ca, conform art. 412 alin. (7) Cod de procedura penala, la judecarea apelului,
participarea aparitorului este obligatorie. In corespundere cu art. 66 alin. (1) Cod de
procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata ii asigura
inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege. Potrivit art. 67 alin. (1) Cod de procedura penala,
aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele
inculpatului, 11 acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege. Conform art. 70 alin. (1), (7) si (8) Cod de procedura penala, avocatul
participd la procesul penal in calitate de apdrdtor la invitatia inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu
consimtamantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere. Pentru confirmarea
calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul prezinta instantei documentul ce confirma
apartenenta lui la avocatura, documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica
calitatea de aparator conform legislatiei Republicii Moldova, mandatul biroului de
avocati sau un alt document ce ii confirma imputernicirile. Persoana care pretinde sa
participe in cauza datd in calitate de aparator, dar nu prezintd documentele ce fi
confirmd calitatea si imputernicirile de apardtor nu este admisa sa participe la
desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapt asupra caruia se adopta o
hotdrare motivata.

Potrivit jurisprudentei nationale, la judecarea apelului participarea aparatorului,
ales sau care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, este obligatorie si

nerespectarea acestei reguli constituie, cu certitudine, o eroare de drept (Hotdardrea
Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.11 - Cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru
asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului §i condamnatului in
procedura penala, pct. 7.;  Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la

practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 13.).
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Totodatd, instanta de apel, nu a respectat regulile de drept mentionate,
deoarece, examinand apelul din 19.09.2016, declarat avocatul Canter Oleg in numele
inculpatei, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, din 10.05.2017,
cat si a procesului verbal al sedintei de judecata (pct. 5. si 6. din decizie, f.d. 199):

a) nu a adoptat vre-o hotarare motivata privind neadmiterea avocatului Canter
Oleg sa participe la desfasurarea procesului penal, pe motiv ca nu ar fi prezentat
documentele ce 11 confirmd calitatea si imputernicirile de aparator, urmatd de
asigurarea dreptului inculpatei la aparare prin prezenta altui aparator in sedinta, adica
I-a admis pe avocatul nominalizat sa participe in calitate de aparator al inculpatei.

Insa, cu toate cd si in descriptiv a indicat in aspectul vizat despre un: ,,drept
care de sigurantad a fost confirmat de catre inculpata prin cererea din 01.12.2016 si
declaratia nr. 75 din 25.04.2017”, iar la dosar erau anexate mandatele avocatului
Canter Oleg din 12.09.2016 si 17.10.2016 (f.d. 162 v. 3, f.d. 34 v. 4), contractul de
asistenta juridica din 12.09.2016 (f.d. 107 v. 4), cererea inculpatei din 01.12.2016 (f.d.
204 v. 3), declaratia inculpatei autentificata notarial, nr. 75, din 21.04.2017 (f.d. 4 v.4),
toate aceste acte confirmand imputernicirea avocatului Canter Oleg sa reprezinte
interesele inculpatei 1in instantele judecatoresti si fiind suficiente in acest sens, in
virtutea prevederilor art. 70 alin. (7) Cod de procedura penald, in dispozitiv,
contrazicandu-se, a decis absolut neintemeiat respingerea apelului avocatului Canter
Oleg, din lipsa imputernicirilor de aparator;

b) mai mult, solutia nominalizata contravine totalmente deciziei aceleiasi
instante de apel din 19.09.2016, prin care a fost judecat apelul din 05.01.2016,
declarat de reprezentantul partii civile IS Complexul ,,Casa Presei”, Iurie Chifiac, or,
avocatul Canter Oleg, in aceleasi conditit de drept, a fost admis si a participat in
sedintele instantei de apel in calitate de aparator al inculpatei (pct. 3. si 4. din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararilor pronuntate, acesta fiind expus neclar, si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziilor contestate si
dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Oleg Canter, caseaza total
deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016 si 10
mai 2017, in privinta inculpatei Paladi Rita XXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 31 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun

15



