Dosarul nr. 1ra-1214/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 octombrie
2017, declarat de avocatul Petru Raileanu, in numele inculpatului

Ganenco Alexandru XxxX, ndscut
la XX XXXXX XXXX in or. XXxxxxxxX, locuitor al mun.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXxx Xx/X, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 14.12.2013 — 09.11.2015,
instanta de apel: 24.03.2016 — 22.11.20186,
instanta de recurs: 07.02.2017 — 25.04.2017,
instanta de apel: 07.07.2017 - 19.10.2017,

instanta de recurs: 23.05.2018 — 03.07.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,
Ganenco Alexandru a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat, in beneficiul partii vatamate Rusu Andrei prejudiciul
moral in marime de 5000 lei, in rest, actiunea civila fiind respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 august 2013, orele 10.00, inculpatul
Ganenco A., aflandu-se in magazinul Birotica amplasat in mun. Chisindu, bd.
XXXxXxxxx X, in urma unui conflict, a aplicat cateva lovituri cu pumnii si picioarele
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lui Russu A., care a venit la el in vizita, cauzandu-i conform raportului de constatare
medico-legala nr. 4313 din 26.08.2013, fractura transversal a epimetafizei proximale
a falangei proximale degetul nr. 1 mana dreaptd, echimoza pe fatd, care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a Unui obiect contondent dur, care conditioneaza o
dereglare a sandtatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
medie.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea
vatamata a venit Th magazin, 1-a amenintat si i-a spus sd plece din bloc, din magazinul
dat si din oras, deoarece crecaza probleme la instalarea ascensorului, la administrarea
si deservirea blocului. Partea vatamata I-a apucat de gulerul cadmasii cu ambele maini
si l-a trantit la pAmant, aplicandu-i lovituri cu pumnii peste fata si corp, ridicandu-| si
lovindu-I cu capul de podea. El, cu mana dreapta, I-a apucat de cravata tinandu-I, ca
sa nu fie lovit. Cand s-a ridicat de la podea, a chemat paza, ambulanta si politia
deoarece 1i curgea sange din ureche si avea dureri de cap. Ambulanta I-a dus in
aceeasi seara la spitalul de urgentd, unde i-a fost cusuta urechea. Nu i-a aplicat partii
vatamate careva lovituri, acesta nesolicitand ajutor medical.

Totodata, vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Russu A. a declarat, cd a mers in magazinul
inculpatului si I-a intrebat care este motivul ca echipa de instalatori nu are acces la
ascensor. Inculpatul l-a impins, spunand ca nu este de competenta sa, deoarece nu
mai detine nici o functie in administratia CCL — 51. In cadrul discutiei cu inculpatul,
gesticula cu mainile, moment in care inculpatul 1-a apucat de degetul mare si 1 1-a
rasucit. A facut un pas in urma si s-a Tmpiedicat de niste 1azi cazand jos pe spate.
Inculpatul I-a apucat de cravata si 1l lovea cu mana peste fata si cu picioarele peste
corp. Inculpatul tot s-a impiedicat de ceva si a cazut jos. Personal nu i-a aplicat
inculpatului lovituri.

Martorul Cocarev S. a relatat, ca fiind angajatul companii de pazi, a avut o
chemare, a intrat iIn magazin, unde erau inculpatul si partea vatamata, dar conflictul
era deja epuizat. Chemarea a fost efectuatd de catre inculpat. Dupa hainele lor, a
inteles ca s-au batut. Urechea inculpatului era taiata si curgea sange. Ambii spuneau
ci celilalt a inceput conflictul, aratand unul la altul. A chemat ambulanta si politia. In
prezenta lui, nu s-au certat. Partea vatamata s-a plans ca are dureri la mana sau la
deget.

Martorul Bagrii M. a declarat, cd a intrat 1n magazin si a vazut ca in incapere
erau doar inculpatul si partea vatamata. Inculpatul era murdar de sdnge pe maini, fata
si Tmbracaminte, sangera in zona gatului. Partea vatamatd era murdar de praf,
intelegandu-se ca intre ei fusese un conflict.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.2694D din 05.11.2013, la
Russu A. s-a constatat fractura transversald a epimetafizei proximale a falangei
proximale degetul 1 mana dreapta, echimoza pe fatd care au fost cauzate prin
actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza o dereglare a sandtdtii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie, producerea acesteia n rezultatul caderii de la
propria inaltime fiind putin probabila.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
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periculoasd pentru viatd §i nu a provocat urmdrile prevazute la art.151, dar care a
fost urmati fie de dereglarea indelungati a sdanatatii, fie de o0 pierdere
Considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Avocatul Petru Rdileanu a declarat apel, solicitind declararea nulitétii
rechizitoriului, neadmiterea in calitate de probd a declaratiilor partii vataimate Russu
A. depuse 1n sedinta de judecatd, casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Apelantul a invocat cd acuzarea adusa inculpatului nu si-a gasit confirmare.

Prin probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca
agresiunea a fost initiata de Russu A. asupra lui Ganenco A., iar circumstantele
fracturarii degetului partii vatamate nu sunt cunoscute, fiind posibil sa se produca
chiar in urma aplicarii loviturilor lui Ganenco A.

In rechizitoriu, lipseste data si locul intocmirii lui, or, potrivit art. 296 alin. (3)
Cod de procedura penala, rechizitoriul se semneaza de procurorul care I-a Intocmit,
indicandu-se locul si data intocmirii lui, incalcari care duc la nulitatea acestui act
procesual.

Totodata, in cadrul audierii, partea vatamata Russu A. nu a fost preintdmpinat
de cétre instanta de judecatd despre raspunderea penald pe care o poartd in cazul
depunerii declaratiilor mincinoase, conform art. 312 Cod penal, ce se confirma prin
inregistrarile audio a sedintei de judecata.

Art. 94 alin. (1) pct. 8), 9), (2) Cod de procedura penala, prevede ca in procesul
penal nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau
a altor hotdrari judecdtoresti: datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod; fara a fi cercetate, in
modul stabilit, in sedinta de judecatd. Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate,
fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedurd penald, incdlcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale
ce nu poate f1 inlaturatd decat prin anularea acelui act.

Astfel, probe pertinente care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nu au fost aduse.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2016, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept ale infractiunii comise.

5. Avocatul Petru Raileanu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei
hotarari si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a indicat, ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei au fost
comise incalcari procesuale, care duc la declararea nulitatii anumitor acte procesuale
si prin urmare pronuntarea unei sentinte de achitare.



In rechizitoriu lipseste data si locul intocmirii lui.

Conform art. 296 alin. (3) Cod de procedura penala, rechizitoriul se semneaza
de procurorul care I-a intocmit, indicandu-se locul si data intocmirii lui.

In cadrul audierii, partea vatimatd Russu A. nu a fost preintdmpinat de citre
instanta de judecatd despre raspunderea penald pe care o poarta in cazul depunerii
declaratiilor mincinoase, in conformitate cu art. 312 Codul penal, ce se confirma prin
inregistrarile audio a sedintei de judecata.

Insa, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
aprilie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, instantele de fond au comis erori de drept
procesual, care au ca efect desfiintarea hotardrilor adoptate.

Atat la etapa urmadririi penale, cat si in cadrul examindrii cauzei in prima
instantd, partea vatamatd a fost audiatd cu incalcarea regulilor prescrise de legea
procesual penala, deoarece nu a fost preintaimpinata de raspunderea penala pe care o
poarta in situatia in care va da declaratii mincinoase, infractiune prevazuta la art. 312
Cod penal, iar avocatul inculpatului a invocat ca la etapa urmaririi penale si in prima
instantd partea vatamata Russu A. nu a fost audiatd corespunzator, cu respectarea
normelor prescrise de legea procesual penala.

Prima instantd a continuat examinarea cauzei, care a avut ca finalitate
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatului insd, in continutul sentintei
adoptate, nu s-a expus in niciun fel asupra pretinselor erori invocate de catre avocatul
inculpatului.

Totodata, in apel a fost invocat si faptul, cd la etapa urmaririi penale si
judecarii cauzei in prima instantd, partea vatdmatd nu a fost audiatd conform
dispozitiilor legale ce prevad procedura de audiere a partii vatamate, si anume ca
aceasta nu a fost preintdmpinatd de raspunderea penald pe care o poartd in baza art.
312 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a audiat partea vatamata Russu A., aceasta fiind
preintampinata in baza art. 312 Cod penal, de raspunderea penala pe care o poarta in
cazul darii declaratiilor false si mincinoase, declarand ca sustine declaratiile date la
etapa urmaririi penale si in prima instantd, pentru ce a si semnat, fapt confirmat prin
procesul verbal de audiere a partii vatamate din 22.11.2016.

Insa, instanta de apel eronat a acceptat afirmatiile partii vitimate, precum ca
sustine declaratiile depuse anterior, fara sa se expuna asupra corectitudinii audierii
partii vatamate la etapa urmaririi penale si in prima instanta, or declaratiile depuse de
catre ultima la etapa procedurilor anterioare nu corespund regulilor de audiere a partii
vatamate prescrise de legea procesual penala.

Mai mult, partea vatamata a fost audiata in cadrul examinarii cauzei la etapele
anterioare cu incalcarea regulilor procedurale, astfel, instanta de apel urma sa
purceada la audierea nemijlocita a acesteia cu respectarea intregii proceduri prevazute
la art. 370 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel nu a motivat din care considerente a respins
argumentele apelantului ca la etapa urmaririi penale si in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd, partea vatdmata a fost audiatd cu incdlcarea normelor procedural
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penale, indicand la general ca ,,in motivarea respingerii argumentelor date, instanta de
apel a indicat ca prima instanta si-a motivat solutia in sensul erorilor invocate, nu a
comis careva erori sau omisiuni de ordinul celor mentionate, nu au fost constatate
nici careva incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale asa cum a fost expus
in apelul declarat.”

Prima instantd, in hotararea adoptata, nu a dat nici o apreciere argumentelor
invocate de catre avocatul inculpatului in sustinerile verbale, In ceea ce priveste
corectitudinea procedurii de audiere a partii vatamate si legalitatea declaratiilor
acesteia.

in cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele
indicate si, cu respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penala, sa
verifice minutios legalitatea i temeinicia hotararii atacate, s se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa adopte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2017, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a constatat ca potrivit invinuirii aduse de cdtre organele de
urmdrire penald §i care corect a fost apreciatd de catre prima instantd, la data de 23
august 2013, orele 10.00, Ganenco A., aflandu-se in magazinul Birotica amplasat in
mun. Chisinau, bd. XxxxxxxX X, in urma unui conflict, a aplicat cateva lovituri cu
pumnii si picioarele lui Russu A. care a venit la el in vizita, cauzandu-i conform
raportului de constatare medico-legala nr. 4313 din 26.08.2013, fractura transversal a
epimetafizei proximale a falangei proximale degetul nr.1 mana dreapta, echimoza pe
fata, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, care
condifioneazd o dereglare a sanatatii de lungd durata si in baza acestui criteriu Se
califica ca vatdmare medie.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul nu a recunoscut vina, mentionand ca
sustine declaratiile date la urmarirea penald si in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond.

Totodata, vinovatia acestuia a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate
date in sedinta instantei de apel, avand in vedere ca in instanta de fond acesta nu a
fost preintdmpinat despre raspunderea penald pe care o poartd in cazul depunerii
declaratiilor mincinoase si refuzul de a face declaratii in conformitate cu art. 312-313
Cod penal, eroare ce a fost inldaturata in cadrul sedintei instantei de apel.

Analizdnd declaratiile inculpatului, partii viatamate si a martorilor, depuse 1n
sedinta de judecata, in raport cu cele depuse in cursul UP, se retine ca instanta de
fond corect a conchis ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Declaratiile partii vatamate date in cadrul procesului in ordine de apel,
urmeaza a fi retinute ca probe in dovedirea vinovatiei inculpatului, desi compardndu-
le cu cele date la urmarirea penala si in instanta de fond, de facto sunt identice.

Instanta de fond corect a concluzionat ca actiunile inculpatului, urmeaza a fi
incadrate in prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie
a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasd pentru viata si nu a
provocat urmadrile previzute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea



indelungatd a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si stabila a mai putin de o
treime din capacitatea de munca.

8. Avocatul Petru Raileanu a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel nu s-a conformat deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25.04.2017, deoarece nu a verificat
incalcarile depistate si probele asa cum prevede legislatia procesual penala.

Verificarea probelor poate avea loc prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei,
coroborarii lor.

Intr-o hotirédre este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de catre organele de urmarire
penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin
solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, n dependentd de
datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penald, precum sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze versiunea apararii privind
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunilor incriminate, argumentand
clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de decizia Colegiului penal largit
al Curti1 Supreme de Justitie din 25.04.2017.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
Instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiazd solufia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararilor
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pronuntate. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
este In drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava
situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. In corespundere cu art. 325 Cod de proceduri penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care
instanta a respins alte probe. Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroboririi lor. In conformitate cu prevederile art. 436 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate
la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au
fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).



Sentinta trebuie sd corespunda atat dupd forma, cat si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel
ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41 )

Insd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit partii descriptive si dispozitive a deciziei contestate, cat si a
procesului-verbal al sedintei de judecata (pct. 7. din decizie):

a) nu a desfiintat sentinta si rejudecat cauza potrivit regulilor generale,
mentindnd o hotarare neintemeiatd si neexecutand indicatiile invocate in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13.06.2017, ca: ,,instantele de
fond au comis erori de drept procesual, care au ca efect desfiintarea hotararilor
adoptate..., instanta de apel urmeaza sd judece cauza cu respectarea prevederilor
art. 419 Cod de procedura penala” (vezi pct. 6. din decizie);

Or, in descriptivul deciziei a mentionat despre erorile de drept comise de
instanta de fond ca: ,partea vatamata in instanta de fond nu a fost preintampinat
despre raspunderea penala..., eroare ce a fost inlaturata in cadrul sedintei instantei
de apel”, dar in dispozitiv, contrazicandu-se, a decis respingerea apelului apararii,
deci a mentinut o sentinta viciat;

b) aindicat ca: ,, potrivit invinuirii aduse de catre organele de urmarire
penala..., Ganenco A....”, dar mentinand solutia de condamnare a inculpatului in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal, nu constatat si descris fapta criminala, considerata
ca fiind dovedita.

Pe langa aceasta, ca si prima instanta, a depasit limitele invinuirii, deoarece a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si conform
semnelor calificative ,,...care a fost urmata de o pierdere considerabila si stabild a
mai putin de o treime din capacitatea de munca” — elemente neincriminate in genere
ultimului prin rechizitoriu (pct. 2., 6. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: declaratiile partii
vatimate date in prima instantd, declaratiile martorului Radu A., declaratiile
inculpatului, partii vatamate si a martorilor depuse in cursul UP, plangerea lui Russu
A. de la £.d.8-10, raportul de constatare medico-legala nr. 4313 din 26.08.2013 de la
f.d. 22, raportul de constatare medico-legala nr. 2694D din 05.11.2013 de la f.d. 26,
probele de la f.d. 16, 60-67, 98-99, 151-154 si 156-165, v. I;

e) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
Invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii.

Mai mult, a statuat divergent si confuz ca: ,,...potrivit invinuirii aduse de catre
organele de urmarire penala si care corect a fost apreciatad de catre prima instanta...,
in instanta de fond acesta nu a fost preintampinat despre raspunderea penald...
eroare ce a fost inlaturata in cadrul sedintei instantei de apel..,., analizand
declaratiile partii vatamate, se retine ca instanta de fond corect a conchis ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei..., declaratiile partii vatamate,

8



compardndu-le cu cele date la urmarirea penala si in instanta de fond, de facto sunt
identice”, nefiind clar care probe au fost totusi puse la baza condamnarii si care au
fost respinse.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 decizie care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararil pronuntate, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Petru Raileanu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2017, in
privinta inculpatului Ganenco Alexandru XxxX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 31 iulie
2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



