Dosarul 1ra-1222/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu, examinind admisibilitatea 1n principiu
a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chiginau, Tudor Cojocaru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 mai 2013, in cauza penala in privinta lui

Harcenco Roman Vladimir, nascut la 12 decembrie 1981, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, Str. Schinoasa Deal 88, cetatean al R.
Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 27 iulie - pina la 28 decembrie 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 21 martie - pina la 28 mai 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 16 octombrie - pina la 18 decembrie
2013;
Colegiul penal asupra recursului, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembrie 2012,
Harcenco Roman a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Prin aceiasi sentintd, Harcenco Roman a fost condamnat:

- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de circuitul legal
al substantelor narcotice pe termen de 2 ani;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de circuitul legal
al substantelor narcotice pe termen de 2 ani;

- 1n baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor principale, i-a fost stabilit definitiv pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de circuitul legal al substantelor narcotice pe un termen de 2
ani;

- 1n baza art. 90 Cod penal, pedeapsa principala aplicatd 1-a fost suspendata
conditionat pe un termen de 1 an.

Actiunea civila inaintata in cauza, a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Harcenco Roman

in timp si circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald a intrat in
posesia substantelor narcotice, pe care le pastra asupra sa in scop de intrebuintare



personala. La 20 iunie 2012 in jurul orelor 19.00, aflandu-se in preajma magazinului
,UNIC” amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 8 din mun. Chisindu, avand un
comportament neadecvat si fiind suspectat in consum de substante narcotice, a fost
supus perchezitiei corporale, in rezultatul careia asupra sa, in buzunarul drept al
sortilor a fost depistat un pachetel din folie de staniol in care se continea o masa
fainoasa de culoare alb-galbuie de provenienta necunoscuta,care conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 150 din 22 iunie 2012 reprezinta heroina 0,08 gr. -
substantd narcotica neutilizatd in scopuri medicinale si Se atribuie la substante
narcotice incluse in Tabelul nr. 1 al substantelor narcotice neutilizate in scopuri
medicale; lista nr. 1 aprobata prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2005. Masa
substantei narcotice - heroina - 0,08 grame conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 se atribuie la cantitati mari.

Tot el, la 02 1ulie 2012, in jurul orelor 17.00 min., aflandu-se in curtea casei
nr.88 din str. Schinoasa Deal, mun. Chisinau a fost stopat de catre colaboratorii de
politie si fiind suspectat de folosirea substantelor narcotice a fost condus in incinta
CP-s Centru, mun. Chisindu unde a fost refinut pentru comiterea contraventiei. Asupra
retinutului in timpul controlului corporal efectuat, in buzunarul drept al pantalonilor in
care era imbracat a fost depistat si ridicat patru pachete din folie de staniol in care se
afla o substantd zgrunturoasa de culoare bej. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 158 din 10 iulie 2012 s-a stabilit ca substanta zgrunturoasa de
culoare bej din cele patru pachete, depistate si ridicate la 02 iulie 2012 in timpul
controlului corporal la inculpatul Harcenco R. reprezinta prin sine heroina - substanta
narcotica, obtinutd in mod sintetic. Masa substantei narcotice heroina constituie 0,33
grame, atribuindu-se la categoria substantelor incluse in Lista substantelor narcotice si
psihotrope, aprobata prin Hotdararea Guvernului RM privind aprobarea tabelului si
liste1 substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor acestora nr.1088 din 05
octombrie 2004 incluse in tabelul nr. 1, lista nr. 1 a substantelor narcotice si
inutilizabile in scopuri medicinale si care prezintd pericol pentru sandtate omului si
care conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea depistata si ridicata de
la inculpatul Harcenco R. se atribuie la cantitati mari.

De catre organul de urmadrire penala, Harcenco Roman este invinuit pentru
faptul ca el, la 19 aprilie 2011 in intervalul de timp cuprins intre orele 19°°-20",
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionind in urma
intelegerii prealabile si impreuna cu Capsa Pavel, distribuind din timp rolurile, prin
acces liber au intrat in incinta imobilului amplasat pe str. Veronica Micle - 1/1 din
mun. Chisinau, unde el a ramas in coridor cu scopul de a-i supraveghea actiunile si de
a-1 anunta pe Capsa P. despre o eventuala demascare, iar ultimul, prin alegere de chei
a patruns in biroul notarului privat S. Sova, de unde in mod tainic a sustras 12.000 lei
care aparfineau partii vatamate Axenti Clara, dupa ce ambii au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate indicate o daunda in proportii
considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Harcenco Roman sa fie condamnat:



- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 3 ani;

- in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine functii si de a exercita activitate legatd de circulatia substantelor
narcotice si a stupefiantelor pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a detine functii si de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice si a stupefiantelor pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa principald aplicata sa-i fie suspendata
conditionat pe un termen de 2 ani.

Totodata sa fie admisa in principiu actiunea civila, fiind lasatd spre examinare
in ordinea procedurii civile, deoarece anterior suma prejudiciului a fost incasata de la
Capsa P..

In motivarea apelului, procurorul a invocat ¢i vina inculpatului Harcenco R. in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, a fost doveditd pe deplin prin
declaratiile martorului Capsa Pavel date in cadrul urmaririi penale care a mentionat, ca
la comiterea furtului a participat si Harcenco R.. Depozitii similare, Capsa Pavel a
depus si in cazul examindrii judiciare a cazului, fapt confirmat prin sentinta emisa pe
cazul dat in privinta sa, sentintd in care este expres indicat cd ultimul a savirsit
infractiunea in complicitate cu Harcenco R.. Sentinta in cauza la momentul examinarii
cauzei era deja intratd in vigoare. Depozitiile actuale ale martorului Capsa P. urmau a
fi apreciate critic, deoarece schimbarea depozitiilor, in opinia acuzarii se datoreaza
faptului ca actualmente Capsa P. isi ispaseste pedeapsa in penitenciar iar divulgarea
complicilor este contrar ’regulilor lumii interlope”. Concluziile instantei referitor la
faptul ca in ziua comiterii infractiunii Harcenco R. nu a avut posibilitatea din locul in
care se afla sd observe ce actiuni a savarsit Capsa P. contravin probelor administrate si
anume procesului verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic din 04
septembrie 2012, in rezultatul caruia s-a constatat cu certitudine ca din locul, unde din
afirmatiile lui Harcenco R., acesta a ramas sa discute la telefon, clar se vizualizeaza
usa oficiului de unde a fost comis furtul, iar faptul ca acesta a rdimas anume n acel
loc, ne permite a conchide cd s-a ficut intentionat, in rezultatul unei ntelegeri
comune, cu scopul de a-1 anunta din timp pe Capsa P. despre un eventual pericol de a
fi surprins la locul comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, a
fost admis din alte motive apelul procurorului, casata partial sentinta instantei de fond
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Harcenco Roman a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 8 luni inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

In rest sentinta in partea achitarii inculpatului Harcenco R. de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, a fost
mentinuta fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt ca Harcenco
R. la 20 iunie 2012 in jurul orelor 19.00, aflandu-se in preajma magazinului ,,UNIC”
amplasat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 8, mun. Chisindu, avand un comportament
neadecvat si fiind suspectat in consum de substante narcotice, a fost stopat de catre
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colaboratorii de politie si condus in incinta SP - 8 a CP-s Centru, mun. Chisinau. In
momentul retinerii administrative, R. Harcenco a fost supus perchezitiei corporale, in
rezultatul careia asupra sa, in buzunarul drept al sortilor a fost depistat un pachetel din
folie de staniol in care se confinea o masa fainoasda de culoare alb-galbuie de
provenientd necunoscutd. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 150
din 22 iunie 2012 substanta amorfa in formd de praf nisipos de culoare cafenie-
deschis, continuta intr-un pachet de staniol de culoare argintie care a fost ridicata la
20.06.2012 in urma efectuarii perchezitiei corporale a inculpatului Harcenco R.,
reprezintd heroind - substantd narcotica neutilizatd in scopuri medicinale. Masa
substantei narcotice - heroina constituie 0,08 gr, conform Hotararii Guvernului nr. 79
din 23.01.2006 se atribuie la cantitati mari.

Tot el, la 02 tulie 2012, in jurul orelor 17.00 min., aflandu-se in curtea casei
nr.88 din str. Schinoasa Deal, mun. Chisinau a fost stopat de catre colaboratorii de
politie si fiind suspectat de folosirea substantelor narcotice a fost condus in incinta
CP-s Centru, mun. Chisindu unde a fost refinut pentru comiterea contraventiei. Asupra
retinutului in timpul controlului corporal efectuat, in buzunarul drept al pantalonilor in
care era imbracat a fost depistat si ridicat patru pachete din folie de staniol in care se
afla o substantd zgrunturoasa de culoare bej. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 158 din 10 iulic 2012 s-a stabilit cd substanta zgrunturoasa de
culoare bej din cele patru pachete, depistate si ridicate la 02.07.2012 in timpul
controlului corporal la inculpatul Harcenco R. reprezinta prin sine heroina - substanta
narcoticd, obfinutd Tn mod sintetic. Masa substantei narcotice heroina depistata
constituie 0,33 grame, care conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cantitatea
depistata si ridicata de la inculpatul Harcenco R. se atribuie la cantitati mari.

Referitor la episodul in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢)Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd instanta de fond incorect a incadrat actiunile
inculpatului Harcenco R. in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece pe intreg
procesul penal Harcenco R. a declarat ca nu intrebuinteaza substante narcotice si nu
are nevoie de lecuire. Mai mult ca atit, instanta de fond incorect 1-a recunoscut
vinovat pe Harcenco R. in baza a doud articole, alineate si litere identice, ulterior
aplicind art. 84 alin. (1) Cod penal, ceia ce este inadmisibil. De asemenea inculpatul
Harcenco R. a savirsit doud fapte prevazute de un singur articol, alineat si litera, astfel
actiunile ultimului, urmau a fi incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal
fiindu-i stabilita o singura pedeapsa.

In sedinta instantei de apel cu certitudine s-a constatat, cd inculpatul Harcenco
R. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a
Substantelor narcotice §i psihotrope, fara scop de instrainare, adica pastrarea §i
transportarea substantelor narcotice §i psihotrope, fara scop de instrainare savarsita
in proportii mari. De aceia actiunile inculpatului Harcenco R. urmeaza a fi reincadrate
din prevederile art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in cele ale art. 217 alin. (2) Cod
penal.

Astfel, vinovatia inculpatului Harcenco R. de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, se dovedeste prin urmatoarele probe:



v" procesul-verbal de perchezitie corporala din 20.06.2012 conform caruia la
R. Harcenco a fost depistat un pachet de staniol in care se gasea o
substanta de praf nisipos de culoare cafenie-deschis (f.d. 9, vol. I);

v" raportul de constatare nr. 150 din 22 iunie 2012, conform caruia s-a
constatat ca substanta amorfa in forma de praf nisipos de culoare cafenie-
deschis, continuta intr-un pachet de staniol de culoare argintie care a fost
ridicata la 20 iunie 2012 in urma efectuarii perchezitiei corporale a cet.
Harcenco R., reprezintd heroind - substan{d narcoticd neutilizatd in
scopuri medicinale. Masa substantei narcotice - heroind constituie 0,08
gr. si conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la
cantitati mari. (f. d. 18-20, vol. I);

v’ procesul-verbal de examinare a obiectului - a substantei narcotice
depistate asupra cet. Harcenco R. (f.d. 23-24, vol. I);

v" procesul-verbal de perchezitie corporald din 02.07.2012 conform céruia
in buzunarul drept al pantalonilor lui R. Harcenco au fost depistate si
ridicate patru pachete din folie de staniol in care se afla substantd
zgrunturoasa de culoare bej (f.d. 7, vol. 1);

v raportul de expertizd nr.158 din 10.07.2012 conform céruia masa ridicata
de la Harcenco R. reprezinta prin sine heroina cu masa de 0.33 grame
(f.d. 14-15, vol. I).

Instanta de apel a mai mentionat cd, chiar daca, conform Hotararii Guvernului
nr. 1088 din 05.10.2004, substanta narcoticd heroina este inclusa in tabelul
substantelor narcotice neutilizate in scopuri medicinale, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului facuta de instanta de judecatd nu este una corectd, or potrivit
pct.4 subpct. 17) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26
decembrie 2011 ”Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor” - prin utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa se presupune folosirea
substantelor mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi
preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si art. 217/1
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile
alin. (2) al articolelor respective, dupa caz.

Referitor la episodul in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal.

La acest capitol, instant de apel a stabilit ca instanta de fond in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa in
sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatului
Harcenco R. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal.



In acest sens, instanta de fond just a conchis cd, vina inculpatului Harcenco R.
in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal —nu si-a
gasit confirmare, si aceasta intru-totul fiind confirmat prin urmatoarele probe:

» Declaratiile inculpatului Harcenco R. audiat pe viu;

» Declaratiile partii vatamate Axenti C. date citirii;

» Declaratiile martorului Capsa P. date citirii.

Totodata, prin prisma art. 26 alin. (2), (3) CPP, instanta de apel a respins
argumentele procurorului prin care se sustine cd declaratiile martorului Capsa P.
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt argumente declarative, nefiind probante si
se bazeaza pe presupuneri.

La fel, instanta de apel a mentionat ca acuzatorul de stat a ignorat prevederile
art. 24 CPP, or, potrivit art. 415 alin. (2%) CPP "Judecind apelul declarat impotriva
sentinfei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului”, in acest sens instanta de apel a facut referire
la jurisprudenta Curtii Europene si anume la cauzele: (Destrehem vs Frantei, Popovici
vs. Moldovei, Tierce si altii vs. San Marino, Danila vs. Romaniei)

Tot aici, instanta de apel a mai addugat ca, instanta de fond corect a pus la baza
achitarii inculpatului Harcenco R., declaratiile martorului Capsa P. date anume din
cadrul sedintei instantei de fond si nu cele din cadrul urmaririi penale.

4.2. La individualizarea pedepsei inculpatului Harcenco R, instanta de apel a
tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, de caracterul social-periculos al
faptei s1 a urmarilor ei si anume ca infractiunea comisa face parte din categoria celor
usoare, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, la evidentd la
medicul narcolog nu se afla, vina o recunoaste, se caieste sincer, are la intretinere un
copil minor.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, Intr-un alt complet de judecata, argumentind ca instanta
de apel examinind apelul declarat, gresit a interpretat si aplicat prevederile legislatiei
procesual-penale din urmatoarele motive:

Cu referire la achitarea inculpatului Harcenco R. de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

v" Instanta de apel unilateral a pus la baza deciziei de achitare declaratiile
inculpatului Harcenco R. si a dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, inclusiv declaratiile partii vatamate
Axenti C., martorului Capsa P. date in cadrul urmaririi penale, sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26.03.2010, care la momentul
judecarii cauzei era deja intrata in vigoare (f.d. 50, vol. I);

v" Concluziile instantei referitor la faptul ca in ziua comiterii infractiunii
Harcenco R. nu a avut posibilitatea din locul in care se afla sa observe ce
actiuni a savarsit Capsa P., contravin probelor administrate si anume
procesului-verbal de cercetare la fata locului cu plansa foto din 04
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septembrie 2012, din care rezulta ca din locul unde, din afirmatiile Iui
Harcenco R., acesta a ramas sa discute la telefon, clar se vizualizeaza usa
oficiului de unde a fost comis furtul, iar faptul ca acesta a ramas anume in
acel loc, ne permite a conchide ca s-a facut intentionat, in rezultatul unei
intelegeri comune, cu scopul de a-1 anunta din timp pe Capsa P., despre
un eventual pericol de a fi surprins la locul comiterii infractiunii (f.d.44-
48, vol. I);

v" Instantele de fond si apel au neglijat totalmente puterea lucrului judecat -
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26.03.2010, prin care
complicele lui Harcenco R., Capsa P. a fost deja condamnat, sentinta
fiind irevocabila.

Cu referire la suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei aplicate lui

Harcenco R. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

La acest capitol procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
CPP, a mentionat ca pedeapsa stabilita cu suspendarea conditionatd a pedepsei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, nu isi va atinge scopul
scontat.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat de procuror in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Autorul recursului, invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP, in sensul ca instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, aceste erori de drept nu rezultd din actele cauzei, or, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 CPP, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, a cercetat suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind audiat inculpatul Harcenco R. si date citirii probele examinate in prima instanta,
- S-a pronuntat argumentat si intemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material”.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel corect a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza de pe rol, adoptind o
hotarire legala si intemeiata.

Cu referire la achitarea inculpatului Harcenco R. de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

6.2. Desi, procurorul invoca ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) CPP,
din continutul recursului ordinar declarat, se observd cd nu se argumenteaza
ilegalitatea hotaririi judecdtoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la
judecarea cauzei, dar se referd la procedura de verificare si apreciere a probelor si la
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dezacordul sau cu aceasta, considerind ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

In acest context, procurorul invoci cd vinovitia inculpatului Harcenco R. este
dovedita prin declaratiile partii vatamate Axenti C. si a martorului Capsa P., carora
instanta de apel le-a dat o apreciere incorectd, insda procurorul n-a solicitat si n-a
asigurat prezenta acestor persoane in sedinta de judecata pentru a fi audiate in
contradictoriu.

Cit priveste asigurarea prezentei partii vatamate Axenti C. in sedinta de
judecata a instantei de apel pentru luna mai 2013, se observa ca procurorul a prezentat
o informatie neverificata a politiei, precum ca partea vatamata nu locuieste de 9 ani pe
adresa mun. Chisinau, str.Gh. Casu 20/3, ap.37 (vol.1, £.d.122-125,128), or partea
vatamata a dat declaratii in prima instantd Tn luna decembrie 2012, fiind citatd pe
aceiasi adresa, indicindu-se si locul de munca — secretar Biroul Notarului Public ,,
Sova Sorelia” mun. Chisinau.

In explicatiile date la pct. 14.4. — 14.6. din Hotarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, este reglementatd procedura rejudecarii
cauzei in instanta de apel dupd o sentintd de achitare, fiind descrisda necesitatea
respectarii a trei conditii:

a). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor

constituie o marturie acuzatorie susceptibila sa iIntemeieze intr-un mod

substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva

Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).”;

b). Sarcina de a prezenta probe in instanta de apel ii revine partii acuzarii,

inclusiv prezentarea si audierea martorilor. Curtea Europeana in hotdrirea

Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,

problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al

articolului 6 §2 din Conventic si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a

prezenta probe sa-i revina acuzarii.

c). Nerespectarea acestor doua conditii de catre acuzatorul de stat, urmeaza sa

fie apreciate ca nesustinerea acuzatiilor penale impotriva inculpatului in cadrul

examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Conform jurisprudentei CEDO, hotarirea din 25 iulie 2000 in cauza Tierce §i
altii impotriva San Marino, s1 cauza Destrehem contra Frantei, hotéarirea din
18.05.2004, Curtea a retinut ca dupa achitarea reclamantului dispusd de prima instanta
dupa audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarire de condamnare, avind in vedere aceleasi mijloace de proba, aceastd ultima
instantd ne avind la dispozitie date noi ca, ulterior sd-si intemeieze hotarirea de
condamnare pe o noua interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima instanta,
fara a-i fi audiat pe viu.

6.2.1. La fel, procurorul a mai invocat ca vina lui Harcenco R. se mai confirma
si prin sentinta irevocabild a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26.03.2010 prin
care complicele lui Harcenco R., Capsa P. a fost deja condamnat pentru aceeasi fapta.

Colegiul penal apreciaza dubios o astfel de constatare a procurorului, or,
sentinta mentionatd nu are puterea lucrului judecat in privinta constatarii vinovatiei lui
Harcenco R., deoarece ultimul nu a participat la examinarea acestei cauze prin care
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fapt nu i-au fost respectate: dreptul acestuia la aparare, principiul de baza al unui
proces echitabil, egalitatea ,,armelor”, posibilitatea de a asculta probele prezentate in
sedinta judiciara, precum si a pune intrebari in contradictoriu coinculpatului Capsa P.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(vol. 1, f.d. 127-129) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezultd ca instanta
de apel la judecarea apelului declarat de partea acuzarii, a respectat intocmai
prevederile art. 413-417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar procurorul n-a solicitat
audierea suplimentara a martorului Capsa P., fiind audiat pe viu numai inculpatul care
si-a sustinut declaratiile anterioare.

Potrivit hotaririi CEDO 1in cauza Stefan vs Roméania din 6 aprilie 2010, Curtea
mentioneaza ca, ,,... procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care trebuie sa
isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si, ca acele erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza”, in spetd
procurorul solicita rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, criticile formulate de procuror, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care sustine ca inculpatul Harcenco R. se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat 0 motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Cu referire la suspendarea conditionati a executdrii pedepsei aplicate Iui
Harcenco R. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

6.3. Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justd potrivit art.
101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Harcenco R., de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei legi
precum si in baza art. 90 Cod penal, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa de 8 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1 an.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, procurorul, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala, a indicat la general o
singurd fraza ca, - ,,... pedeapsa stabilita cu suspendarea conditionata a pedepsei
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, nu isi va
atinge scopul scontat .

Or, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar potrivit
art. 430 pct.5) CPP, trebuie sa cuprinda motivele si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate cu solicitarile recurentului in raport cu temeiurile prevazute in art. 427 CPP.

In acest context se releva ca recurentul n-a adus argumente concrete in sens de
a evidentia care sunt acele imprejurdri ce tin de personalitatea inculpatului si ar
confirma ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu  1si va atinge scopul scontat.



Colegiul penal, mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Harcenco
Roman, instanta de apel rejudecind cauza a tinut cont pe deplin de prevederile art. 61,
75 si 76 Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, care conform art. 16 Cod penal se considerda una usoara,
personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante ale cauzei, de circumstantele
exceptionale ale cauzei, care au permis aplicarea In privinta inculpatului a prevederilor
art.90 Cod penal,

Avind 1n vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penalad are drept scop corectarea
inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii
corectarii §i reeducdrii vinovatilor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de
apel i-a stabilit inculpatului Harcenco Roman, pentru fapta comisa, o pedeapsa
echitabila.

6.4. In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotaririi adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Harcenco R. si, prin urmare,
se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 28 mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Harcenco
Roman Vladimir, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu
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