Dosarul nr. 1ra-1271/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

03 iulie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lon Guzun

lurie Diaconu

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Timotin Lilian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2018, pe cauza penald in privinta lui

Sidorov Roman xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:31.05.2017 - 01.12.2017;
- instanta de apel: 09.01.2018 - 27.02.2018;
- instanta de recurs: 30.05.2018 - 03.07.2018,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 decembrie 2017,
Sidorov Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 6 (sase) ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsd ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului in beneficiul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 14 decembrie 2016,
aproximativ la ora 14.30, Sidorov Roman aflandu-se in apartamentul nr. xxxx, din blocul
locativ situat pe str. XXxX, com. XXXX, mun. XXxX, impreuna cu XXxX, si avand scopul
satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere fizicad si psihica, contrar vointei ultimei,
profitdind de imposibilitatea acesteia de a se apara, a intretinut cu cea din urma un raport
sexual, in rezultat provocandu-i dureri fizice si prejudiciu moral.



Tot el, aflandu-se in apartamentul nr. Xxxx, din blocul locativ situat pe str. XxxXx,
com. XXXX, mun. Xxxx, avand scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, aplicand
constrangerea fizica si psihica, profitand de imposibilitatea persoanei de a se apara, contrar
vointei lui XXXX, a Intretinut cu ultima un raport sexual in forma perversa, provocandu-i
dureri fizice si prejudiciu moral.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Lilian Timotin in humele inculpatului a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

In motivarea acestuia avocatul a invocat ci:

- instanta de fond facand o apreciere juridica a elementelor componentelor de
infractiuni imputate lui Sidorov Roman, nu a descris prin ce probe s-au confirmat aplicarea
violentei fizice si psihice, imposibilitatea victimei de a opune rezistenta, or, declaratiile
partii vatamate nu dovedesc faptul aplicarii violentei, iar certificatul medical de
dezabilitate seria CN xxxx, nu dovedeste cu certitudine calificativele necesare la existenta
violului si actiunilor violente cu caracter sexual (imposibilitatea victimei de a se apara),
chiar in coraport cu raportul de expertiza medico-legala nr. 6362 din 30 01.2017, potrivit
careia vechimea actului sexual, nu a fost posibil de stabilit, iar leziunile corporale
mentionate de acuzare nu au fost depistate, ceea ce trezeste dubii, referitor la aplicarea
violentei §i imposibilitatea de a se apara, presupuneri care au fost ignorate de instanta de
fond, ba chiar tratate in defavoarea inculpatului;

- instanta de fond facand apreciere juridica referitor la manifestarea actiunilor
perverse in componenta de infractiune al art. 172 alin. (2) Cod penal, nu a determinat
totusi, care din cele indicate au fost posibil realizate de catre inculpat asupra victimei, in
parerea acuzarii, calificative care nici nu au fost indicate in Tnvinuire sau sustineri, cu toate
ca victima a declarat contradictoriu aceste actiuni. Si la acest capat de invinuire cu referire
la actiunile perverse, instanta de fond a ignorat dubiile invocate de aparare, concluzionand
eronat cd nu si-au gasit confirmare in materialele cauzei, ne catand la faptul ca, la
urmdrirea penala partea vatamata a declarat unele circumstante, iar la judecata altele,
avand 1n vedere actiuni perverse, ce nu s-a confirmat nici prin rapoartele de expertiza
medico-legala si biologica,

- contradictorie este si constatarea instantei cu referire la antecedentele penale
stinse ale lui Sidorov Roman, in coraport cu faptul ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti,
instanta a indicat ca antecedentele penale ale inculpatului nu sunt stinse, in acest sens ne
fiind prezentate date care ar Intemeia concluzia instantei la prelungirea masurii preventive,
invocarea faptului ca Sidorov Roman are antecedente penale;

- atat organul de urmadrire penala cat si instanta de judecatd au refuzat
daca urmele de sange puteau proveni si de la martorul Constandache Viorica, care are
aceia-si grupa sangvina ca si victima. Totodata, in incheiere s-a indicat eronat faptul ca



Sidorov Roman a sustinut cererea aparatorului, pe cand acesta la ziua de 10.10.2017 a
refuzat sa participe in sedinta ( vol. I, f.d. 152);

- instanta a refuzat neintemeiat ridicarea informatiei cu caracter personal, prin
intermediul Procuraturii Generale, de la administratia retelei de socializare ok.ru,
motivand banal cd apararea nu a dovedit faptul ca este in imposibilitate de a obtine aceasta
informatie;

- invinuirea imputatd lui Sidorov Roman este una formala, incerta si contrara
cerintelor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, ne fiind specificate mijloacele si
modul de savarsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele
calificative pentru incadrarea juridica a faptei, acuzatorul limitandu-se doar la indicarea
dispozitivului articolelor incriminate §i atat procurorul, cat si instanta nu au specificat
cauzele care au impiedicat-o pe victima sa opuna rezistenta si prin ce metode i s-a aplicat
violenta fizica, ne catand la faptul ca acestea sunt calificativele de baza ale invinuirii
aduse;

- instanta urma sa de-a o apreciere critica declaratiilor pargii vatamate XXXX,
care sunt contradictorii §i incerte, ce se confirma si prin faptul ca la examinarea medico-
legala a acuzat dureri pe stanga, iar in declaratiile facute in fata instantei acuza dureri pe
dreapta, pe intreaga perioada de la comiterea faptei presupuse si nu putea sa-si intemeieze
solutia doar pe aceastd probad, care vine in contradictie cu principalul instrument probatoriu
- expertiza medico-legala, ce nu atesta leziuni pe corpul victimei sau urme de raport
sexual;

instanta a manifestat o impartialitate, in raport cu aprecierea declaratiilor
martorului Bobeico Ludmila, pe care in cadrul cercetarii judecatoresti o prezenta mereu ca
persoand de incredere a victimei, reprezentant legal al victimei, aceasta fiind si ea
cointeresatd 1n acuzarea lui Sidorov Roman avand in vedere declaratiile excesive date in
instanta de judecata cu lux de amanunte, de parca a fost la fata locului, pe cand la
urmarirea penald acestea au fost destul de succinte si generale (Vol. I, f.d. 30 si 197),
acestea urmand a fi apreciate chiar critic de catre instanta, dar nu puse la baza acuzarii, or,
anume prin declaratiile martorului Bobeico Ludmila, se constata ca victima XXxX sufera de
boli pe care nu le avea pana la incident (Vol. I, f.d. 197), ceea ce atestd necesitatea
efectuarii expertizei complexe, cu antrenarea expertilor in domeniul dermatovenerologiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2018, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a retinut cd Sidorov Roman fiind prezent la primele sedinte
de judecata, ulterior a refuzat escortarea in sedinte, invocand diverse motive, desi era apt
de a participa la examinarea cauzei conform proceselor-verbale de refuz ale detinutului
pentru deplasare la judecata, astfel cd instanta retindnd cont de practica judiciara in
domeniul dispunerii aducerii fortate in sedintele de judecatd a inculpatilor arestati,
ghidandu-se de jurisprudenta CEDO conform careia este dreptul inculpatului arestat de a
alege daca doreste sa participe la propriul proces judiciar si rigorile art. 321 alin. (2) pct. 2)
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Cod de procedura penald, a dispus judecarea cauzei in absenta acestuia, apreciind refuzul
inculpatului drept unul neintemeiat, avand in vedere ca la sedintele anterioare instanta a
explicat inculpatului ca in caz daca va refuza sa fie escortat in instanfa de judecata si
medicul penitenciarului va constata ca este apt de a participa, instanfa nu va mai dispune
aducerea fortata a acestuia in sedintd, avand in vedere dreptul inculpatului de a alege daca
doreste sau nu sa participe la propriul proces judiciar.

In continuare, Colegiul a mentionat ci, la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
a savarsit infractiunile incriminate, iar vina acestuia se confirmd prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor Barbuta Sergiu, Bobeico Ludmila, precum si prin materialele
administrate la cauza penala si anume, raportul de expertiza judiciard nr.6362 din 30
ianuarie 2017, conform caruia la examinarea medico-legala ginecologica s-a depistat
ruptura himenala, proba care coroboreaza cu sangele depistat pe plapume.

Relevant in acest sens este si faptul ca constrangerea fizicd si psihica si-a gasit
confirmare deplind si prin certificatul de dezabilitate si capacitate de munca, seria CN
nr.xxxx, care confirma gradul de dezabilitate sever al partii vatamate, de care fapt a
profitat inculpatul Sidorov Roman in satisfacerea poftei sexuale.

Colegiul a mentionat ca, nu pot fi retinute si apreciate ca fiind intemeiate
argumentele invocate de apdrdtor, in partea in care a solicitat suspendarea executarii
sentintei de condamnare de citre inculpatul Sidorov Roman, or, argumentele invocate de
aparator se refera la incheierile de aplicare/prelungire a masurii preventive, care, dupa cum
urmeaza din materialele cauzei au fost examinate de catre instanta de recurs, deci au
constituit obiectul de studiu al instantei ierarhic superioare, mai mult, masura preventiva in
spetd a fost stabilitd deja prin sentinfa adoptatd pe caz, odata cu solutionarea fondului
cauzei, din care considerent, incheierile emise in instanta de fond, referitor la masura
preventiva, nu mai produc efecte juridice.

De asemenea, nu au fost retinute argumentele apardrii bazate pe necesitatea
efectuarii expertizei complexe, pe baza documentelor medicale, in vederea stabilirii daca
partea vatamata si condamnatul sufereau de boli venerice la ziua presupusei fapte sau la
ziua examindrii medicale, avand in vedere si faptul cd Sidorov Roman a fost refinut la
22.12.2017, unde a fost supus examinarii medicale, numirea expertizei psihiatrico-
expertizei biologice suplimentare cu cercetarea probelor sangvine ale Vioricai
Costandache in raport cu urmele depistate la fata locului, emiterea unei incheieri in
vederea ridicarii convorbirilor efectuate intre partea vataimata XxxX si inculpat efectuate
prin intermediul retelei de socializare ok.ru, or, Colegiul a indicat ca au fost oferite
raspuns la Intrebarile necesare solutionarii cauzei penale si anume, a fost anexat si cercetat
certificatul de dezabilitate si capacitate de munca, seria CN nr.xxxXx, care confirma gradul
de dezabilitate sever al lui xxxx, fapt care confirma imposibilitatea de a se apara, de care
fapt a profitat Sidorov Roman, a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare, iar prin
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raportul de expertiza judiciara nr.6362 din 30 ianuarie 2017, la stabilirea examinarii
medico-legala ginecologica S-a depistat ruptura himenala si din motivul adresarii tarzii la
examinarea medico-legala si prezentei maladiei existentei cu hiperemie pronuntata si
sectoare erozive, de stabilit timpul producerii rupturii himenale depistate nu este posibil.
La examinarea medico-legala leziuni corporale nu s-au depistat, iar la examinarea medico-
legala la nivelul organelor genitale si regiunea anala leziuni corporale nu au fost depistate.

In partea stabiliri pedepsei, Colegiul a indicat ci prima instanta a tinut cont de toate
circumstantele privind individualizarea pedepsei si anume, de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
persoana acestuia, de comportamentul lui de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea,
de faptul ca nu si-a recunoscut vina, gravitatea infractiunilor savarsite, ca au fost comise
doua infractiuni mai putin grave, faptul ca nu figureaza la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, anterior a fost condamnat de mai multe ori, antecedentele penale fiind stinse, or,
prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 aprilie 2013, inculpatul a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu aplicarea art. 34 alin. (2) si art. 82 Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 10000 lei.

Astfel, Colegiul a indicat ca prima instanta just a stabilit ca antecedentul penal este
stins, deoarece certificatul prezentat de acuzatorul de stat privind neachitarea de catre
inculpat a amenzii a fost eliberat de Biroul de probatiune in anul 2012, insa, potrivit
certificatului eliberat de catre Penitenciarul nr. 1 Taraclia in anul 2014, se atesta ca
Sidorov Roman a fost eliberat din locurile de recluziune la 26.09.2014, dupa executarea
deplina si integrala a pedepsei.

Mai mult, antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, insa faptul ca acesta a
fost condamnat anterior in repetate randuri, ultima data executand pedeapsa inchisorii cu
executare (2 ani), instanta a mentionat cd inculpatul nu a facut concluziile necesare si
corectarea acestuia poate avea loc doar in conditii de penitenciar, fiindu-i intemeiat
stabilita pentru fiecare infractiune pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.84 alin.(1)
Cod penal.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Timotin Lilian in numele
inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

In motivarea recursului avocatul a invocat motive identice celor din cererea de apel,
indicand suplimentar ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor mentionate in apel si nu
a dat apreciere probelor prezentate de apdrare, care coroboreazd cu declaratiile
inculpatului, a martorilor Costandachi si Barbuta, care infirma veridicitatea declaratiilor
victimei si confirma denuntul calomnios, cu scopul de a solicita mijloace banesti de la
Sidorov Roman;



- la baza Invinuirii au stat calificativele ,, imposibilitatea victimei de a se apara
si profitand de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa”, insda, instanta de fond in
motivarea hotararii a exclus acest calificativ, constatand totusi ca infractiunile au fost
savarsite cu existenta acestuia, eroare care de fapt a fost sustinuta de instanta de apel, ceea
ce atesta neconcordanta motivatiei cu decizia.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care s-a expus
pentru respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit ludnd in consideratie prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insda a
I se agrava situafia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de avocat in favoarea inculpatului si ca temei de drept s-a invocat art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal reitereaza ca pct. 6) stipuleaza ca, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeaza si expuni succint faptele
de savarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus,
fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara,
argumentele suplimentare, concluzia generald a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor indicate in apel, precum si dispozitivul deciziei trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.



Astfel, instanta de recurs constatd ca argumentele recurentului, formulate in temeiul
statuat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, nu-si gasesc confirmare, or,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei
de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia, dispozitivul deciziei fiind
concordant motivirii solutiei si clar expus. In situatia respectivi, decizia instantei de apel
recuratd fiind in corespundere cu prevederile art.417 alin.(1) Cod de procedura penala.

Verificand argumentele recursului, in raport cu actele cauzei si decizia instantei de
apel, Colegiul constatd ca, instanta si-a motivat decizia in conformitate cu exigentele
stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat
de avocat.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfisoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungand la concluzia corectd ca sentinta urmeaza a fi mentinuta, solutie expusa
desfasurat si argumentat in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instanta de apel, invocatd de recurent in cererea de recurs, tine de starea
de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin
urmare, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala prevede cd, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de
fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii recercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 171 alin. (1) si



art. 172 alin. (1) Cod penal, potrivit careia Sidorov Roman a fost recunoscut vinovat si
condamnat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea cauzel,
a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la concluzia ca sentinta
urmeaza a fi mentinutd. Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiatd, instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de avocat, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere a apelului.

Referitor la eroarea prevazut in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleazd ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul reitereaza ca nici acest
temei nu si-a gasit confirmare la judecarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de cétre recurent.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct.
11Y) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare
de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si confinutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii’, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insda actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, ca starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta de apel,



concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate.

De asemenea, Colegiul penal largit constatd, ca temeiurile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, iar
argumentele invocate nu pot servi temei de desfiintare a unei hotarari intemeiate, deoarece
instanta de apel a constatat s1 motivat decizia sa si corect a mentinut sentinta instantei de
fond prin care Sidorov Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin.
(1) st art. 172 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel analizand cumulul de probe administrate la cauza
penald corect a mentinut constatarea n actiunile inculpatului a vinovatiei sub forma de
intentie directd, cu prezenta actiunii principale a violului si anume, raportul sexual si
satisfacerea poftel sexuale in forme perverse insotite de imposibilitatea partii vatamate
XXXX de a se apdra ori de a-si exprima vointa, ceea ce reprezinta prezenta laturii subiective
si a laturii obiective a infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod
penal.

In context, Colegiul respinge ca fiind neintemeiat si declarativ motivul recurentului
precum ca, la baza invinuirii a stat calificativele ,, imposibilitatea victimei de a se apara §i
profitand de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa”, insa instanfa de fond in
motivarea hotararii a exclus acest calificativ, constatand totusi ca infractiunile au fost
savarsite cu existenta acestuia, eroare care a fost sustinutd de instanta de apel, or,
imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa nu este un calificativ, ci
reprezinta o actiune adiacentd, cu caracter alternativ si care face parte integrantd din fapta
prejudiciabila a infractorului.

Intru confirmarea celor constatate, instanta de apel corect a pus la baza solutiei
declaratiile partii vatamate si a martorilor Barbuta Sergiu si Bobeico Ludmila, care
confirma invinuirea adusa inculpatului si totodata, se respinge si nu-si gaseste confirmare
versiunea avocatului precum ca instanta nu a dat apreciere probelor prezentate de aparare
care coroboreaza cu declaratiile inculpatului si a martorilor Costandachi si Barbuta si care
infirma veridicitatea declaratiilor victimei si confirma denunful calomnios, cu scopul de a
solicita mijloace banesti de la Sidorov Roman, or, actiunile prejudiciabile ale inculpatului
au fost demonstrate prin probele prezentate de partea acuzarii si anume, certificatul de
dezabilitate si capacitate de munca, care adevereste gradul de dezabilitate sever al partii
vatamate, ceea ce demonstreaza si imposibilitatea de aparare a acesteia, si raportul de
expertiza judiciara nr.6362 din 30.01.2017, potrivit caruia la stabilirea examinarii medico-
legala ginecolgica s-a depistat ruptura himenald, insd din motivul adresarii tarzii la
examinarea medico-legala si prezentei maladiei existentei cu hiperemie pronuntatd si
sectoare erozive, de stabilit timpul producerii rupturii himenale depistate nu este posibil.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera vadit neintemeiate argumentele
avocatului privitor la incalcarea drepturilor inculpatului prevazute de art. 6 CEDO,
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instanta de apel respectand toate exigentele legii in acest sens, adoptand o hotarare legala
si argumentata sub acest aspect.

Rezumand aceste constatari, Colegiul atestd corectitudinea concluziei instantei de
apel, care a examinat prezenta cauza penala fara careva abateri de la normele de procedura
si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea adoptata a realizat
0 justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penald, decizia adoptata fiind
intemeiata si riguros argumentata, faptelor comise de inculpat i s-a dat o incadrare juridica
corectd, motivarea solutiei fiind bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal
si verificate 1n sedinta de judecata a instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza criticile avocatului ca fiind vadit
neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel a respectat exigentele prevazute de art. 414 Cod
de procedura penala si a judecat conform legii cauza penala in privinta lui Sidorov Roman,
in fapt si in drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de respingere a recursului
ordinar, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Timotin Lilian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2018, pe cauza penala in privinta lui Sidorov Roman, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 iulie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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