Dosarul nr. 1ra-1358/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de

catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, inculpatul

Rudco Piotr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 11 aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Negru Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx

si
Rudco Piotr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
in or. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.10.2017-21.12.2017

2. instanta de apel: 23.01.2018-11.04.2018
3. instanta de recurs: 07.06.2018-04.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 21 decembrie 2017, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Rudco Piotr Xxxxx, In baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor, pe un termen de 4 ani;

- Negru Vadim Xxxxx: in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
la 4 ani 9 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti legate de circulatia drogurilor, pe un termen de 4 ani,
iar In baza art. 233 Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor, pe un termen de 4 ani.

Au fost respinse cererile acuzatorului de stat privind incasarea de la Rudco P.
si Negru V., in mod solidar, in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
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17.354 lei si confiscarea in folosul statului a automobilului de model Xxxxx cu n/1
xxxxx, ca fiind neintemeiate.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Negru V. si Rudco P., intr-o perioada
nestabilita de timp, au devenit membrii activi al unui grup criminal organizat, creat
si condus de cdtre persoane neidentificate la moment de cdtre organul de urmarire
penald, din componenta cdruia mai faceau parte Gorag A. si alte persoane
neidentificate la moment de cdtre organul de urmadrire penala, urmarind scopul
practicarii si obtinerii de venituri In rezultatul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, au format o reuniune stabild de persoane si printr-o intelegere prealabila,
impartind rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, cu scop de instrdinare,
asigurau cultivarea plantelor de canepa pe lanurile si fasiile de padure din
apropierea com. Xxxxx r-nul Xxxxx, dupd care asigurau prelucrarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, conform intelegerii prealabile
intre toti membrii grupului criminal, intr-un timp si loc nestabilit de catre organul
de urmarire penald, ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare,
distribuire si punere in circulatie cu scop de instrainare pe teritoriul Republicii
Moldova substantele stupefiante (droguri) marijuand, in proportii deosebit de mari,
pe care pana la 28.06.2017, prin intermediul membrilor grupului criminal, inclusiv a
lui Goras A., Rudco P. o distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane.

In vederea realizarii scopului criminal, conform rolului repartizat, Rudco P.
dobandind ilegal droguri de la Negru V., care la randul sdu, primea drogurile de la
Goras A., precum si de la alti membri a grupului criminal, pentru pastrare si
realizare, a realizat droguri in proportii deosebit de mari altor membri a grupului
criminal dat, precum si mai multor persoane consumatori finali inclusiv lui Jitariuc
S., Soloviov R., Civartetchi V., Stati I., in urmatoarele circumstante:

Rudco P., aflandu-se pe teritoriul orasului Xxxxx, in perioada de timp iunie
2016 - pana la 26.06.2017, dupa ce primea droguri in proportii deosebit de mari de
cel putin doua ori in fiecare lund, de la Negru V. - membrul grupului criminal,
pentru realizare ulterioard catre consumatorii finali, In diferite perioade de timp si
circumstante diferite, personal realiza diferitor persoane, inclusiv celor mentionati
mai sus, droguri contra sumelor de bani in marime de la 200 lei pentru fiecare cutie
de chibrit in care se afla marijuand - masa vegetala uscata.

Astfel, la 28.06.2017, in rezultatul perchezitie efectuate in orasul Xxxxx str.
Xxxxx 70, domiciliul lui Rudco P. - persoand care in cadrul grupului criminal
primea droguri de la Negru V. pentru realizare catre consumatorii final, au fost
depistate trei pachete din hartie in care se afla 0 masa vegetald maruntita uscata de
culoare cafenie cu miros specific de marijuand, precum si un fragment de la o
butelie din plastic, care potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
1114 din 03.08.2017, reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscata) constituie in fiecare pachet din
cele 3, dupa cum urmeaza: 2,75 gr., 3,37 gr., 3,44 gr., in total 9,56 grame.



De asemenea, la 28.06.2017, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Negru
V. amplasat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, a fost depistat un pachet din polietilend in
interiorul caruia se afla 0 masa vegetala uscatd maruntitd de culoare verde, cu
miros specific de marijuand, care potrivit concluziilor raportului de expertiza nr.
34/12/2-R-1114 din 03.08.2017 si concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
1307 din 13.09.2017, reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscatd) constituie 10,67 grame.

Tot, la 28.06.2017, fiind efectuata perchezitia In autoturismul de model Xxxxx
cu n/i XXXXX, folosit de Negru V., a fost depistat un pachet din polietilend in
interiorul cdruia se afla 0 masd vegetala uscata maruntita de culoare verde cu miros
specific de marijuand, care potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-
R-1114 din 03.08.2017 si concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1307 din
13.09.2017, reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscata) constituie 47,5 grame.

Totodatd, la 28.06.2016, in rezultatul perchezitie la domiciliul lui Goras N.,
amplasat In satul Xxxxx r-nul Xxxxx, unde de facto locuieste si are acces Goras A.,
care transmitea in cadrul grupului criminal organizat droguri, inclusiv lui Negru
V., pentru realizare ulterioara a acestora altor membri a grupului criminal
organizat, a fost depistat un borcan din sticla cu volumul de 3 litri, In care erau
plasate 18 pachete de polietilena in care se afla 0 masa vegetald maruntita uscata de
culoare cafenie cu miros specific de marijuand, care potrivit concluziilor raportului
de expertiza nr. 34/12/2-R-1114 din 03.08.2017 reprezinta marijuand, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscata)
constituie in fiecare pachet din cele 18, dupa cum urmeaza: 49,3 gr., 48,1 gr., 48,4
gr., 48,6 gr., 49,6 gr., 48,6 gr., 48,9 gr., 47,9 gr., 48,2 gr., 49,3 gr., 48,5 gr., 48,1 gr., 49,0
gr., 48,2 gr.,, 49,5 gr., 49,4 gr., 49,5 gr., 49,7¢gr., in total 878,8 grame.

La 28.06.2017, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Soloviov R., locuitor
al orasului Xxxxx str. Sportiva 10, au fost depistate si ridicate doua pachete in
interiorul cdrora se afla 0 masa vegetala uscatd maruntita de culoare verde cu miros
specific de marijuanad si trei fragmente de la butelie din masa plasticd, bunuri care
potrivit concluziilor raportului de expertizd nr. 34/12/2-R-1114 din 03.08.2017
reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea (marijuanei - materie uscata) constituie in fiecare pachet din cele 2 dupa
cum urmeaza 2,66 gr. si 9,45 gr., in total 12,11 grame.

In vederea realizirii scopului criminal, conform rolului repartizat, Negru V.,
dobandind ilegal droguri de la Goras A. precum si de la alti membri a grupului
criminal, pentru pdstrare si realizare, a realizat droguri in proportii deosebit de
mari mai multor persoane, inclusiv lui Rudco P., in urmatoarele circumstante:

Negru V., aflandu-se in apropierea domiciliul sau amplasat in satul Xxxxx r-
nul Xxxxx, in perioada de timp: iunie 2016 - pana la 26.06.2017, de cel putin doua
ori in fiecare lund de zile, atat personal, cat si prin intermediul altor persoane la
moment necunoscute organului de urmadrire penald, in diferite circumstante si
perioade de timp, i-a vandut lui Rudco P. pentru realizare ulterioara catre
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consumatorii finali, droguri, contra sumelor de bani in marime de la 1.000 pana la
1.500 lei, pentru fiecare pahar cu volum a cate 200 ml, in care se afla droguri si
anume marijuand - masa vegetald uscatd, drogurile date fiind comercializate
ulterior diferitor persoane consumatori finali.

Astfel, la 28.06.2017, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Negru V.,
amplasat In s. Xxxxx r-nul Xxxxx, a fost depistat un pachet din polietilena in
interiorul caruia se afla 0 masa vegetala uscatd maruntita de culoare verde cu miros
specific de marijuand, care potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-
R- 1114 din 03.08.2017 si concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1307 din
13.09.2017, reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscata) constituie 10,67 grame.

Tot la 28.06.2017, fiind efectuata perchezitia in autoturismul de model Xxxxxcu
n/1 XXXXX, folosit de Negru V. a fost depistat un pachet din polietilena in interiorul
cdruia se afla 0 masa vegetald uscata maruntitd de culoare verde cu miros specific
de marijuand, care potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1114
din 03.08.2017 si concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R- 1307 din
13.09.2017 reprezintda marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscata) constituie 47,67 grame.

De asemenea, la 28.06.2016, in rezultatul perchezitie la domiciliul lui Goras N.,
amplasat In satul Xxxxx r-nul Xxxxx, unde de facto locuieste si are acces Goras A.,
care transmitea In cadrul grupului criminal organizat droguri inclusiv lui Negru V.
pentru realizare ulterioara a acestora altor membri a grupului criminal organizat, a
fost depistat un borcan din sticla cu volumul de 3 litri, in care erau plasate 18
pachete de polietilend in care se afla 0 masa vegetald maruntitd uscata de culoare
cafenie cu miros specific de marijuand, care potrivit concluziilor raportului de
expertiza nr. 34/12/2-R-1114 din 03.08.2017 reprezinta marijuand, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscata)
constituie in fiecare pachet din cele 18, dupa cum urmeaza 49,3 gr., 48,1 gr., 48,4 gr.,
48,6 gr., 49,6 gr., 48,6 gr., 48,9 gr., 47,9 gr., 48,2 gr., 49,3 gr., 48,5 gr., 48,1 gr., 49,0 gr.,
48,2 gr., 49,5 gr., 49,4 gr., 49,5 gr., 49,7 gr., In total 878,8 grame.

Totodatd, la 28.06.2017, in rezultatul perchezitie efectuate in orasul Xxxxx str.
Xxxxx xx, domiciliul lui Rudco P. - persoana care in cadrul grupului criminal
primea droguri de la Negru V. pentru realizare cdtre consumatorii finali, au fost
depistate trei pachete din hartie in care se afla 0 masa vegetald maruntita uscata de
culoare cafenie cu miros specific de marijuand, precum si un fragment de la o
butelie din plastic, care potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-
1114 din 03.08.2017 reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscatd) constituie in fiecare pachet din
cele 3, dupa cum urmeaza: 2,75 gr., 3,37 gr. si 3,44 gr., In total 9,56 grame.

La 28.06.2017, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Soloviov R., locuitor
al orasului Xxxxx str. Sportiva 10, au fost depistate si ridicate doud pachete in
interiorul cdrora se afla 0 masa vegetala uscata maruntita de culoare verde cu miros
specific de marijuana si trei fragmente de la butelie din masa plasticd, bunuri care
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potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1114 din 03.08.2017
reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea (marijuanei - materie uscatd) constituie in fiecare pachet din cele 2 dupa
cum urmeaza 2,66 gr. si 9,45 gr., in total 12,11 grame.

Totodata, Negru V., la 12 aprilie 2017, in jurul orei 21:30, impreuna si de
comun acord cu Goras A. Goras V. si alte persoane la moment nestabilite de
organul de urmdrire penald, actionand prin intelegere prealabila, avand scopul
vanatului fara autorizatia corespunzdtoare in locurile interzise, cu unelte si metode
nepermise, avand asupra lor o armad de vandatoare la moment neidentificata de
organul de urmadrire penala, aflandu-se langa semnalul de frontiera nr. 0998, la 600
metri de la linia frontierei de stat, in apropierea satului Clococenii Noi r-nul Xxxxx,
din padurea Rezervatiei Naturale de Stat ,Pddurea Domneascd”, fara autorizatia
corespunzatoare si In perioada interzisa, au vanat prin Impugcare un mistret,
cauzandu-i astfel regnului animal, dauna in valoare totala de 12.500 lei.

Ulterior, in dimineata zilei 13 aprilie 2017, Negru V., impreund si de comun
acord cu Goras V., folosind un hipomobil, s-au deplasat la locul aflarii cadavrului
mistretului vanat de ei anterior, l1-au pus in hipomobilul dat pentru a-l transporta
de la locul comiterii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Rudco P. si
Negru V. au fost calificate in baza art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
participatia la circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau a analogilor acestora, in
scop de instrdinare, adicd procurarea pdstrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri, sdvdrsite in scop de instrdinare, de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari prin participare, de asemenea actiunile lui Negru V. au fost
calificate si In baza art. 233 Cod penal, vdnatul ilegal, adicd vinatul fird autorizatia
corespunzitoare in perioada interzisd si in locurile interzise, care a cauzat daune ce depdsesc
200 de unitdti conventionale.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, In latura
respingerii solicitdrii procurorului privind confiscarea in folosul statului a
automobilul de model Xxxxxcu n/i XXXXX, cu pronuntarea unei hotdrari prin care
corpurile delicte, si anume mistretul sa fie nimicit, iar automobilul de model Xxxxx
cu n/1 XXXXX, sa fie confiscat in folosul statului.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea procurorului si nu a aplicat
prevederile art. 106 Cod penal;

-Xxxxx a eliberat pe numele lui Negru V. procurd generald in privinta
automobilul de model Xxxxxcu n/i XXXXX, care a fost perfectatd in urma
achizitiondrii sau instrdindrii automobilului dat si in legdtura cu faptul ca
automobilul dat a fost achizitionat la mana a doua, Negru V. si Xxxxx, nu au mers
pe calea semnarii unui contract de vanzare-cumpadrare a mijlocului de transport dat
si Inregistrarea acestuia la Directia inregistrare a transportului si calificare a
conducdtorilor auto, din cadrul intreprinderii de Stat Centrul Resurselor
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Informationale de Stat ,Registru” (CRIS Registru), dar s-au limitat doar la
perfectarea unei procuri autentificate notarial in privinta mijlocului de transport
procurat, percepand acest act, ca fiind un contract de vanzare-cumparare. Acest
fapt a fost utilizat de catre Negru V., pentru a evita unele cheltuieli suplimentare,
legate de reinregistrarea mijlocului de transport. Din declaratiile inculpatului date
la faza de urmarire penald rezulta cd, automobilul dat ii apartine si prin declaratiile
inculpatilor date in cadrul cercetdrii judecatoresti, cat si conform procesului verbal
de perchezitie din 28.06.2017, rezulta ca anume inculpatul Negru V. a utilizat
automobilul de model Xxxxxcu n/i XXXXX, la comiterea faptei infractionale,
transportand substantele narcotice cu aceasta si in urma efectudrii perchezitiei, de
asemenea In mijlocul de transport dat au fost depistate substante narcotice si
anume marijuana;

- eliminarea riscurilor care au fost expuse mai sus, pot fi obtinute prin
confiscarea in folosul statului a automobilul de model Xxxxx cu n/1 XXXXX, aceasta
actiune fiind justd in apdrarea intereselor societdtii si care prevaleaza asupra
interesului individual al persoanei si in acest sens este de retinut faptul ca,
confiscarea automobilului in folosul statului urmareste scopul prevenirii savarsirii
unor fapte delictuale.

3.2 Inculpatul Rudco P., care a solicitat sa-i fie prelungit termenului de atac
impotriva sentintei, din motiv cd nu a primit sentinta in cauza. La fel, a solicitat
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, din motiv ca a conlucrat cu
organul de urmarire penald din momentul retinerii lui, a recunoscut vinovatia
integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018, au
fost respinse, apelul inculpatului Rudco P., ca depus peste termen, iar apelul
procurorului, ca nefondat si mentinutd sentinta fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca referitor la
apelul declarat de catre inculpatul Rudco P., dupa cum rezultd din materialele
cauzei, examinarea cauzei penale in privinta inculpatilor Negru V. si Rudco P. a
avut loc cu prezenta partilor pe caz, potrivit procesului-verbal al sedintei primei
instante din 21.12.2017 (f.d. 95), pronuntarea sentintei integrale pe cazul penal in
privinta inculpatilor Negru V. si Rudco P. a avut loc la aceeasi data - 21.12.2017, cu
participarea inculpatului Rudco P., unde pe caz dupa pronuntarea sentintei
motivate inculpatului i-a fost si Inmanatd contra recipisa copia sentintei adoptate
pe caz (f.d. 137, v. 4).

La fel, instanta de apel a retinut ca, pe caz inceputul termenului de atac pentru
inculpat curge de la data de 22.12.2017, cu expirarea la data de 05.01.2018. Ins3,
inculpatul Rudco P. a depus apel la data de 23.03.2018, peste termenul prevazut de
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, din care motive, instanta de apel a
respins solicitarea inculpatului de repunere in termen de atac a apelului declarat,
deoarece este lipsita de careva temei legal.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a mentionat ca
la momentul comiterii infractiunii de cdtre Rudco P., potrivit procurii din 08 mai
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2017 (f.d. 163 v. I), automobilul de model Xxxxx cu n/it XXXXX, 1i apartinea cu drept
de proprietate lui Xxxxx si nu facea parte din proprietatea lui Negru V.

Deci, reiesind din faptul ca, sunt supuse confiscarii speciale bunurile folosite
pentru savarsirea unei infractiuni, dacad sunt ale infractorului, dat fiind faptul c4, la
momentul comiterii infractiunii automobilul de model Xxxxx cu n/i XXXXX,
apartinea cu drept de proprietate Iui Xxxxx, astfel chestiunea respectiva contravine
prevederilor art. 106 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1. Procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invoca:

- instantele judecatoresti au stabilit cu certitudine in cadrul examindrii cauzei,
cd la comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, a fost utilizat autoturismul de model Xxxxx cu n/i XXXXX, iar faptul ca
automobilul apartine inculpatului Negru V. il confirmad insusi acesta, prin
declaratiile date atat la faza de urmarire penald, cat si in instanta de judecata,
mentionand cd a fost procurat de el si il foloseste in baza de procura, eliberatd de
catre Xxxxx;

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare argumentele descrise in apelul
procurorului, cu privire la aplicarea confiscarii speciale de la inculpat a
autoturismului de model Xxxxx cu n/1 XXXXX.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul Rudco P., care solicita rejudecarea cauzei, cu aplicarea in
privinta sa a prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, din motiv cd, a conlucrat cu
organul de urmadrire penala din momentul retinerii lui, a recunoscut vinovatia
integral.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In acelasi timp, Colegiul penal constata din recursul declarat, c& procurorul,

nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea juridicd a
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actiunilor savarsite de Rudco P. si Negru V. si nici pedeapsa stabilita inculpatilor,
invocand doar dezacordul cu faptul neconfiscarii speciale a automobilului de
model xxxxx cu n/i XXXXX, care a fost utilizat la comiterea infractiunii.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, temeiul invocat de cétre
recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In cererea de apel declarata, hotararea cuprinzand si motivele
pe care se Intemeiazd solutia adoptata, inclusiv si asupra chestiunii invocate de
procuror si mentionata mai sus. Din textul deciziei recurate se atestd, ca instanta de
apel, a statuat corectitudinea concluziei primei instante de a nu supune confiscarii
speciale automobilul de model cu n/i XXXXX.

Instanta de recurs considerd ca, de fapt prin argumentele invocate sub
aspectul temeiului pentru recurs prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalda, recurentul isi exprima dezacordul cu motivarea hotdrarii
instantei de apel referitor la neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal -
confiscarea speciala a automobilul de model xxxxx cu n/i XXXXX, 1nsd aceste critici
au format obiectul discutiei si asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat.

Cu referire la critica recurentului, precum ca la comiterea infractiunii
prevdzute de art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, a fost utilizat
autoturismul de model Xxxxx cu n/i XXXXX, iar faptul ca automobilul apartine
inculpatului Negru V. il confirma insusi acesta, mentionand ca a fost procurat de el
si 1l foloseste In baza de procura, eliberatd de cdtre Xxxxx, Colegiul penal largit
verificand actele si lucrdrile dosarului constata, ca in cuprinsul filei 196 v. IV, in
decizie, se motiveaza ca la momentul comiterii infractiunii de catre Rudco P.,
potrivit procurii din 08 mai 2017 (f.d. 163 v. I), automobilul de model Xxxxx cu n/i
XXXXX, 1i apartinea cu drept de proprietate lui Xxxxx si nu facea parte din
proprietatea lui Negru V.

Totodata, Colegiul penal retine cd, in prezenta spetd s-a constatat, ca in
autoturismul de model Xxxxx cu n/1 XXXXX, folosit de Negru V., a fost depistat un
pachet din polietilend in interiorul cdruia se afla 0 masa vegetald uscatd maruntita
de culoare verde cu miros specific de marijuand, care potrivit concluziilor
raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1114 din 03.08.2017 si concluziilor raportului
de expertiza nr. 34/12/2-R-1307 din 13.09.2017, reprezinta marijuana, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea (marijuanei - materie uscata)
constituie 47,5 grame.

Astfel, reiesind din faptul ca in automobilul de model Xxxxx cu n/i XXXXX, a
fost depistat un pachetel cu marijuana, cu cantitatea de 47,5 grame, instanta de
recurs atesta ca efectuarea confiscdrii speciale a mijlocului de transport mentionat,
in raport cu cantitatea substantei narcotice depistate in acest automobil, ar fi o
sanctiune disproportionala situatiei.



Reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, just ajungand la concluzia
de respingere a cerintei procurorului privind confiscarea speciald a automobilului
de model Xxxxx cu n/t XXXXX, urmare a circumstantelor expuse mai sus.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Rudco P.
Rezultand din continutul recursului declarat, inculpatul Rudco P. nu a facut
trimitere la un careva temei concret prevazut de art. 427 Cod de procedura penala,

insa din textul recursului se constatd, ca acesta semnaleaza temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, privind
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, Colegiul
penal considera, ca instanta de apel justificat nu a pus in discutie aceste invocari,
dat fiind faptul ca apelul declarat de cdtre inculpatul Rudco P., a fost respins ca
depus peste termen. lar in cazul in care este adoptatd o solutie de respingere a
apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implicd o verificare a hotdrarii
atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept
a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal (a se vedea pct. 16 al
Hotararii Plenului CSJ Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel
nr. 22 din 12.12.2005). Respectiv, tinand cont ca argumentele invocate si mentionate
mai sus nu au constituit obiect de discutie in instanta de apel, pe motiv cd aceasta
instantd nu a fost sesizata In termenul prevdzut de norma procesual-penala,
Colegiul statueaza, ca temeiul de casare in baza cdruia si-a intemeiat inculpatul
recursul ordinar, nu este incident in cauza deferitd judecarii.

Totodatd, Colegiul penal noteazd, cd instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de cdtre inculpatul Rudco P.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca

legea nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta ca examinarea cauzei penale a avut loc cu prezenta
partilor pe caz, potrivit procesului-verbal al sedintei primei instante din 21.12.2017
(f.d. 95 v. IV), pronuntarea sentintei integrale pe cazul dat in privinta inculpatilor
Negru V. si Rudco P. a avut loc la aceeasi data - 21.12.2017, cu participarea
inculpatului Rudco P., unde pe caz dupa pronuntarea sentintei motivate
inculpatului i-a fost si inmanata contra recipisa copia sentintei adoptate in spetd
(f.d. 137, v. IV), insa inculpatul a depus cerere de apel abia la data de 23 martie
2018.



Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, cd in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta speta, instanta de apel corect a statuat, ca termenul de
declarare a apelului urmeaza a fi calculat din data de 22 decembrie 2017 si care a
expirat la data de 05 ianuarie 2018, insa inculpatul Rudco P., a depus apel abia la
data de 23 martie 2018, fiind evident omis termenul de atac.

Totodatd, instanta de apel just a respins solicitarea inculpatului de repunere in
termen a apelului declarat, deoarece solicitarea data este lipsitd de careva temei
legal, iar intarzierea nu a fost determinatd de careva motive intemeiate.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpatul Rudco P., a fost
depasit, iar circumstantele enuntate denotd, cd instanta de apel, potrivit partii
descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelul ultimului ca depus
peste termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, inculpatul Rudco Piotr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2018, in
cauza penala privindu-i pe Negru Vadim Xxxxx si Rudco Piotr Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 01 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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