Dosarul nr. 1ra-1241/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Briceac Andrei, in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018 si a sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul central din 14 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Baraboi Dumitru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx,

si

Gabura Valeria Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliata r-nul Xxxxx s. Xxxxx, str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 01.08.2017 - 14.11.2017
2. instanta de apel: 20.12.2017 - 14.02.2018
3. instanta de recurs: 28.05.2018-03.07.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 14 noiembrie 2017,
cauza fiind judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Baraboi Dumitru Xxxxx, in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Gabura Valeria Xxxxx, in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 1 an.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca In perioada anilor 2016 pana la 15 iunie 2017,
Baraboi D. si Gabura V., actionand impreuna, prin intelegere prealabild si de comun
acord, urmdrind scopul de a obtine profit, au indemnat si au inlesnit practicarea
prostitutiei de catre alte persoane, precum si au tras foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei de catre alte persoane, organizand prestarea online a serviciilor sexuale
contra plata de cdtre ultimele.

Astfel, iIn vederea realizarii intentiilor sale criminale, urmadrind scopul
indemnarii si inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii
de foloase de pe urma practicdrii acestei activitati, aflandu-se in mun. Xxxxx, le-au
indemnat pe Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, precum si alte domnisoare neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, sa presteze servicii sexuale contra plata
in regim online.

In continuare, obtinand de la Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, precum si de la alte
domnisoare neidentificate la moment de catre organul de urmarire penala,
consimtdmantul de a practica activitatea mentionata, Baraboi D. si Gabura V. au
solicitat si au primit de la primele buletinele de identitate pe numele lor, precum si le-
au fotografiat, dupa care le au inregistrat ca utilizatori ai site-ului xxxxx.

Pentru organizarea prestdrii serviciilor sexuale sus indicate, iIn scopul
satisfacerii dorintelor sexuale ale beneficiarelor prin spectacole pornografice, Baraboi
D. si Gabura V., le-au dotat cu laptopuri, camere web, jucdrii sexuale care au fost
procurate de catre ultimii, concomitent inchiriind si punand la dispozitia lui Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, precum si altor domnisoare neidentificate la moment de cdtre
organul de urmarire penald, imobilele situate In mun. Xxxxx din str. Xxxxx ap. xx; str.
Xxxxx; bd. Xxxxx ap. xx; str. Xxxxx ap. xx; str. Xxxxx ap. Xx.

In scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii activitatii de citre Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, precum si de la alte domnisoare neidentificate la moment de
cdtre organul de urmarire penald, Baraboi D. si-a perfectat cartela bancara “"Payoner”,
pe care se acumulau sumele de bani transferate de clienti pentru serviciile de
prostitutie prestate de cdtre primele, din care le achitau 50% din venitul obtinut in
urma practicdrii prostitutiei prestate pana la data de 15 iunie 2017, cand actiunile
infractionale ale inculpatilor au fost curmate de cdtre colaboratorii CCTP al IN al MAI
in cadrul perchezitiei efectuate in ap. xx din str. Xxxxx, mun. Xxxxx.

De catre instanta de judecata faptele lui Baraboi D. si Gabura V. au fost incadrate
in drept, in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal, indemnul si inlesnirea practicdrii
prostitutiei cu tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand,
actiuni sdvdrsite de doud persoane, asupra mai multor persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Briceac A. in numele inculpatilor,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile acestora sa fie
reincadrate |n prevederile art. 90 Cod contraventional.

In motivarea apelului a invocat cé:

- actiunile inculpatilor nu intrunesc latura subiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 220 Cod penal;



- sentinta este neintemeiatd si bazata pe presupuneri, astfel inculpatii au fost
condamnati pentru o faptd care nu au savarsit-o;

- concluziile privind vinovatia inculpatilor au fost bazate pe raspunsul parvenit de
la Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii, prin urmare a fost incalcat art. 7 CEDO;

- instanta de judecatd nu a dat apreciere probelor prezentate de catre partea
apdrarii, adica doctrinei ce se referd anume la interpretarea notiunii de prostitutie si
aplicarea art. 220 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018,
apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instants
just a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate de cdtre organul de urmadrire penala se confirma prin declaratiile martorilor
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, cat si materialele cauzei si anume: procesele-verbale de
confruntare dintre martori si inculpati (f.d. 1-3, 4-6, 7-9, 10-12 v. 2); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22 iulie 2003 (f.d. 47 v. 1); procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice (f.d. 111-114 v.
1); procesele-verbale de perchezitie din 15 iulie 2017 (f.d. 23-24, 33-34 v. 2); procesele-
verbale de examinare a obiectelor din data de 10 iulie 2017, 13 iulie 2017 si 14 iulie
2017 (f.d. 37-39, 40-41, 44-46, 47-51, 52-54, 57-60, 63-88 v. 2).

Instanta de apel a statuat in urma analizei ansamblului de probe administrate,
cercetate si verificate in modul stabilit, ca argumentele apararii precum ca actiunile
inculpatilor urmeaza a fi recalificate in prevederile art. 90 Cod contraventional, sunt
neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a retinut, pericolul prostitutiei pentru societate consta in
dereglarea moralad a unei anumite parti a societatii, adicad a celor care practica aceasta
meserie si a celor care beneficiaza de serviciile prostituatelor, ceea ce influenteaza
negativ asupra altor sfere ale moralitatii existente in societate. Prin urmare, notiunea
de practicare a prostitutiei, reiese ca prostitutia reprezintd un gen de activitate care se
manifestd prin intretinerea sistematica a relatiilor sexuale dezordonate in scopul
obtinerii unui castig material. In continuare, din literatura de specialitate referitoare la
semnele laturii obiective a prostitutiei, instanta de apel a considerat, ca latura
obiectiva a practicarii prostitutiei se realizeaza prin actiunea de practicare a raportului
sexual In scopul procurdrii de foloase materiale, semnele obligatorii ale laturii fiind:
stabilitatea intretinerii raporturilor sexuale si iIntretinerea raporturilor sexuale cu
diferite persoane.

Asadar, instanta de apel a stabilit, cd practica judiciara face o delimitare intre
raportul sexual si alte acte sexuale, la care sunt atribuite homosexualismul,
lesbianismul si actele de perversiune sexuala.

Instanta de apel, a concluzionat, cd actiunea de intretinere a actului sexual cu
persoana de acelasi sex sau actul de perversiune sexuald practicat, in scopul
acumularii foloaselor materiale, ca si in cazul intretinerii raportului sexual normal in




scopul procurdrii foloaselor materiale, aduce la atingerea valorilor sociale care
constituie obiectul ilicit de practicare a prostitutiei.

In acest context, instanta de apel a conchis, ca indemnul sau inlesnirea practicarii
de catre alte persoane a unor acte sexuale perverse, care sunt indreptate spre
satisfacerea poftei sexuale a pasiunii sexuale altuia, precum si tragerea de foloase de
pe urma practicdrii acestora se incadreazd in elementele infractiunii prevazute de art.
220 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concretizat, ca Agentia de Stat pentru Protectia
Moralitatii, este institutia abilitata in domeniu care a concluzionat, ca actiunile de
expunere a partilor intime ale corpului si stimularea acestora, inclusiv cu jucarii
sexuale, efectuate in cadrul show-lor live prin intermediul camerelor web si chat-lor
este de facto o activitate ilegala, care poate fi calificatd ca acordarea serviciilor intime
contra plata.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la aprecierea categoriei si madsurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penald, prima instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii comise, de persoanele vinovate, de circumstantele cauzei ce
atenueazd sau agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, pedeapsa inculpatului fiind stabilitd in limitele sanctiunii prevazute de
art. 220 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Briceac
A. In numele inculpatilor, care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care actiunile acestora sa fie reincadrate in prevederile art. 90 Cod contraventional.

In motivarea recursului invocd argumente identice cu cele invocate in apel.

In drept, recurentul isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 9) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acesteia, deoarece recurentul potrivit art. 430 Cod de
procedura penala este obligat sd-si motiveze cerintele inaintate, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala si in ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisad de instanta
ce duce la casarea hotararii. Astfel, din textul recursului se constata, ca recurentul nu
a indicat nici un argument in sustinerea pozitiei sale.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admita, cu casarea totala a hotdrarii
atacate si sd dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.



Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine, cd recurentul
invoca critici asupra faptului, cd instanta de apel nu a verificat cumulul de probe, ce
au stat la baza condamnarii inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, adica indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei
cu tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, actiuni
sdvdrsite de doud persoane, asupra mai multor persoane, apreciindu-le superficial si fara a
tine cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate sunt indrumatoare si prevederile pct. 14.7 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ca in sensul
cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sda se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu; dacd fapta a fost comisa de cdtre inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui

participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele au fost
corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin

prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101

Cod de procedura penala.
In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost

corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de

drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din care s-a retinut si considerentul cd motivarea unei hotarari judecatoresti
este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sd expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovdtia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acestia.

Ins3, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatii au fost trimisi in judecata fiind
invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal.

Prima instanta, prin sentinta adoptata examinand cauza in procedura art. 364!
Cod de procedura penald, i-a recunoscut vinovati si i-a condamnat pe inculpatii,
Baraboi D. si Gabura V., stabilindu-le pedeapsa, potrivit sanctiunii prevazute a
normei imputate.

Apadratorul inculpatilor, nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-o in
ordine de apel, criticind-o in buna parte prin prisma faptului cd nu are suport
probator, invocand totodata ca probele administrate de catre organul de urmarire
penald si cercetate in prima instantd nu confirmd invinuirea inaintatd, iar in actiunile
lui Baraboi D. si Gabura V., lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. a) si ¢) Cod penal, respectiv aceste chestiuni constituind fondul apelului si
asupra carora instanta de al doilea grad de jurisdictie urma sd se expuna.

In conformitate cu art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel

verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Deci, in situatia in care partea apdrarii in apelul declarat si-a expus dezacordul cu
probele administrate la caz, ca fiind lipsite de o forta convingatoare ce ar sta la baza
condamndrii inculpatilor, instanta de al doilea grad de jurisdictie la judecarea apelului
urma sa puna in discutie chestiunea privind inceperea unei noi etape a sedintei de
judecata si anume cercetarea judecatoreascd. Astfel, instanta de apel este instanta
abilitata sa judece fondul cauzei, prin urmare judecand apelul, in care partea apdardrii
a invocat noi circumstante, prezentand inscrisuri doctrinale si manifestandu-si
dezacordul cu calificarea infractiunii in baza art. 220 Cod penal, urma prin incheiere
sd reia cercetarea judecdtoreasca in procedura generald unde urmau a fi cercetate
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suplimentar probele administrate de prima instantd, cu citirea lor in sedinta de
judecata si consemnarea acestora in procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta
de apel, precum si sa admita noi probe prezentate de catre participantii la proces, or
pdrtile au dreptul sa prezinte probe, iar dacd instanta decide asupra inadmisibilitatii
sau admisibilitatii acestora urmeaza sa efectueze In acest sens o apreciere
conducandu-se in strictete de legea penala.

Totodata, instanta de apel, nu a determinat si constatat dacd semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite, invocate in rechizitoriu, inclusiv: “prestarea utilizatorilor site-
ului, (Cams.com) serviciilor sexuale on-line contra platd, manifestate prin
demonstrarea si excitarea propriilor organe genitale in fata camerei-web, satisfacand
dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice”, se incadreaza in
semnele componentei infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei cu tragerea de foloase de pe urma practicirii
prostitutiei de citre o altd persoand, actiuni sdvdrsite de doud persoane, asupra mai multor
persoane, daca fapta nu Intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsita
asupra mai multor persoane, sau semnele constitutive ale contraventiei indicate in art.
90 Cod contraventional - producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea produselor
pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate.

Invederand cele mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit considera, ci in speta
data instanta de apel a adoptat o solutie prematurd, deoarece nu a cercetat in deplina
masura cumulul de probe in ansamblu, asa cum este prevazut in norma art. 414 Cod
de procedura penala.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridicd nationala, remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de muncd depusda de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intimd se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independentd, fara
prejudecati fata de o proba sau alta. Judecdtorul este independent la aprecierea
probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probantd a unei sau altei probe.



Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, conclu-
denta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupad
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceasta data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al corobordrii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza ca decizia instantei de apel
In cauza data, este afectata de erori de procedura in partea ce tine de verificarea
declaratiilor si probelor materiale examinate in prima instanta, respectiv nu a fost
efectuat corespunzator un control in fapt al apelului declarat, ce ar putea avea si
consecinte de drept, ceea ce este incident cazului de casare semnalat In spetd si
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata

nu_cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre

instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In aceiasi instantd de apel pentru rejudecare, in alt complet de judecatori,
pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel declaratd; sa
verifice si sa aprecieze profund probele prezentate instantei in sustinerea Invinuirii
inculpatilor, precum si in sustinerea nevinovatiei acestora, in stricta conformitate cu
cerintele legii, inclusiv cele prevazute la art. 414 Cod de procedura penald; sa le dea
apreciere cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate in ce priveste vinovdtia sau nevinovatia inculpatilor; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa
tind cont de decizia Curtii Constitutionale nr. 36 din 19 aprilie 2018, de
inadmisibilitate a sesizdrilor nr. 173g/2017 si nr. 37g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul
contraventional (proxenetismul si practicarea prostitutiei), sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
probatoriul si de practica unitara in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO si
sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul, Briceac Andrei, in numele
inculpatilor, se caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2018, in cauza penald privindu-i pe Baraboi Dumitru Xxxxx si Gabura
Valeria Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 01 august 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



